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PRESENTACION

Crdénica, memoria, historia

La memoria divide, la historia une
Pierre Nora'

Se podria afirmar que la versién “débil” del “pensamiento débil” (o “debolisima”,
tal como la denominara a fines de los anos ochenta, no sin cierta malicia,
Emilio Garroni)®> o, ahondando la insidia, la versién facil del debolisimo,
revalorizé y repitid hasta el hartazgo futil el concepto de memoria, entendida
como el recuerdo o explicitacion (mas aun, “recuperacion”) de las voces
marginales, no-oficiales, alternativas: las unicas ciertas.

Sin desdecir la importancia epistemoldgica de tal planteo, principalmente
metodoldgico y también tedrico, cuya genealogia se remonta incluso a lo mejor
de la semidtica eslava (comenzando por M. Bachtin y J. Tjnianov) y a algunas
de las paginas mas lucidas de los Cuadernos de Carcel de A. Gramsci (1971)
subsisten algunas reservas dificiles de ignorar, que cuestionan, parcial o
totalmente la condicion de posibilidad de tal recupero mnemonico, “objetivo” e
incluso “mas objetivo”.

Es decir, explicitar o intentar explicitar la enunciacion de ciertas voces
marginales, concediendo su efectiva realizacion practica, constituiria un
proceso semiotico-enunciativo de una complejidad equivalente (sino mayor) a
la pretension de la explicitacion del sentido “correcto” de, por ejemplo, una obra
literaria, tal como pretende la Escuela de Constanza en relacién a la recepcion
“verdadera” de las obras de arte (Jauss 1978). Ambas tesis extremistas, la de
la dominante Unica y verdadera y la de la explicitacion de las voces implicitas y
marginales “mas verdaderas”, ignoran un proceso extremadamente labil,
dinamico, conflictivo y nunca pacifico.

La formacion, conservacion y transmision de significados no puede concebirse,
entendidos los planteos centrales de Ch. S. Peirce, como la transmision de
‘entes” inmutables sino, precisamente, de sentidos en constante conformacién
cuya recepcion, siempre inacabada o imperfecta, determina esa lectura,
también transitoria, aun cuando crea la ilusion de ser conclusiva y definitiva.

Mas alla de las peculiares condiciones de posibilidad de tal escucha
flotante/lectura y por ende de tal elocucion de ésta inferida, perdura la cuestion
planteada a partir del reconocimiento de la pregnancia y latencia de la tercera
voz de todo acto signico asi como de la eventual enunciacion de una
hegemonia alternativa (Bachtin 1929, ¢1933, [1979]. Cfr. et. Mancuso 2005).

' Vide, “Entrevista a Pierre Nora”, infra Documenta.
2 Comunicacién personal (julio 1987). Vide et. Garroni 1986.
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Si no queremos caer en la version facil de la “memoria recuperada” que simple-
mente pretende reemplazar una dominante (parcial) por otra dominante,? (tam-
bién parcial, a veces mucho mas, por no sustentarse ni siquiera en practicas
histéricas, efectivas i.e. materiales y “civilizatorias”, i.e. pragmaticamente
exitosas) sera necesario atender a la vastedad de la semiosis, sin ignorar ni
amputar los datos contradictorios mediante la aplicacion de un esquema inter-
pretativo reduccionista, universalista y dogmatico siempre, a la postre, de inspi-
racion neopositivista. Pese a las apariencias el positivismo (mutado en super-
ficie) goza de buena salud, especialmente en los ambitos menos pensados.

Asi entendida, la memoria, el acto de memorar, rememorar, recordar, volver a
recordar o simplemente atreverse a decir (nominar) se aleja del simple
enunciado “yo recuerdo ESTO” y se acerca y confunde, consciente e
intencionalmente, con el “yo ficcionalizo mi recuerdo”, o sea que se sustituye un
criterio de verdad por correspondencia (crudamente positivista pero no
hipdcrita) parcial o minimamente contrastado, por un criterio criptico de verdad
por autoridad alienadisimo, neopositivista, bajo ropaje posmoderno y
humanitarista y dentro de los limites de la correccion politica: “esta es la
(nueva) VERDAD revisionada y definitiva,* porque asi ha sido decidido y ahora
impuesto por mi memoria objetiva (ahora neo-hegemdnica)’.’

Ambas versiones discursivas del pasado (la que fuera “oficial” y la “revisionista”
devenida en hegemonica) se disputan con los mismos recursos logico-

® Esta dominante es la del “objetualismo abstracto”, la del “humanitarismo indiferenciado”, la del
“utopismo irrealista”, en suma, la de los revisionismos sustitutivos de una verdad por otra.

* Tan definitiva que se vuelve a positivar explicita y represivamente el “delito de opinidon” bajo la
forma, entre ofras, del llamado “derecho penal del enemigo”, es decir “la criminalizacién del
individuo (ahora enemigo, ya no mas ciudadano sujeto de derechos) antes de que el bien
juridico tutelado se vea afectado o lesionado (en este caso la memoria de una versiéon del
pasado por otra interpretacién distinta a circunstancialmente oficial. Vide Jakobs 1985). Asi, se
justifica la posibilidad reproponer la censura, no sélo como la prohibicidn de enunciar una
simple opinion u otra version de ciertos hechos “neo-veridicos” sino el veto a cualquier posible
investigacion histdrica, cientifica, o de cualquier otro tipo que pueda, aunque sea minimamente,
reabrir el expediente historico en la versidon “politicamente correcta”. Cuando faltan, se agotan o
se contradicen los argumentos, se recurre nuevamente al mas crudo positivismo, ahora
juridico, so pretexto que fue consensuado por la Ley positiva aprobada por los representantes
de las mayorias, sin querer notar que por ser precisamente positiva puede ser revista, en toda
o cualquiera de sus partes “pues, como dice Vico, la historia humana se distingue de la historia
natural en que la una esta hecha por el hombre y la otra no” (Marx 1867 (1946):303). No
obstante y sin importar caer en tan grosera contradictio in adjecto se prohibe, simplemente, la
discusion de aquellos argumentos que el neo-poder no quiere que se discutan porque son,
precisamente, los que en realidad lo legitiman y no la “voluntad popular” o la soberania de la
Republica que se legitima, precisamente, en la “libre discusion de las ideas”.

° Seguramente, pocos se daran por aludidos, particularmente aquellos que por algun motivo se
sienten con inmunidades especiales y por ende excusados de responder por sus actos, al ha-
berse legitimado como “victimas propiciatorias” y que son precisamente los que mas ponen en
acto este mecanismo discursivo absolutamente naturalizado y crudamente paraddjico, viciado
por el criterio del doble estandar de verdad: “ESTO puede ser discutido, desnaturalizado, recor-
dado y reconstruido; pero ESTO otro NO. Ego dixit’. Desde Platén, es la practica de los sofistas.
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expresivos (forma), el criterio de verosimilitud de lo real, sin pretender siquiera
constituir una version ampliada o distinta de lo histérico. En efecto, perdurando
la forma, cambiando simplemente los contenidos de la fabula, perdura la
estética, permanece invariada la masa de sentimientos y sus co-respectivas
practicas con signo invertido. El unico objetivo es la aniquilacion simbdlica del
contendiente discursivo.

Distinto seria el caso en que se sustituyese la proposicion: “ESTO es la VERDAD”
(primeridad) o la proposicién responsiva pero no dialdgica: “yo recuerdo ESTO
porque es la VERDAD y/o porque lo recuerdo asi, asi es la VERDAD” (segundidad)
por el superador: “yo recontextualizo, ampliandolo, mi recuerdo” (terceridad).

En otras palabras, si se recontextualiza el recordar en un interpretante, que
nace de la continuidad del didlogo y de la discusion “libre” (o por lo menos no
doxoldgica ni legalmente limitada) se produce una lectura, una interpretaciéon y
una consecuente praxis critica creadora y no simplemente aniquiladora de
significados. Mas aun, sobrentiende no soélo una hermeneutica sino una
semidtica de lo real-pasado y de lo real-futuro, centrada en una enriquecedora
pragmatica presente no gravitada en el solo presente y en la coyuntura, sino
proyectada (pro-jectum), predictivamente, a futuro. En cambio al memorar en
tanto pura segundidad (como simple antitesis) se afirma o reafirma, crea o
recrea, una tradicion, una identidad, un criterio de realidad (neo-)excluyente,
con la esperanza (y el deseo) de clausura y el patético temor de que se ponga
en crisis la memoria “recuperada” (ficcionalizada y legitimante de la coyuntura)
al tener que reconocer su parcialidad, su historicidad y su convivencia
(contextualizacion) no solo con otros textos (cotextos) sino, especialmente, con
otros posibles modelos productores de significados, imposibles de aniquilar aun
cuando se los intente reprimir y censurar mediante paradojicas o simplemente
ineficaces venganzas simbdlicas.

Es por ello que, ese memorar parcial pero con vocacion absolutista, en nombre
de la/s verdad/es olvidada/s, marginal/es, alternativa/s de las minorias, no sélo
peca de ingenuo sino que contiene gérmenes de practicas represivas,
totalitarias, regresivas y, peor atn incluso, paralizantes.®

Este proceso, que esconde (alienandolo, falsificandolo) la complejidad del
mismo, evidentemente se muestra como algo mas complejo que el simple y

® posiblemente el peor de los males que puede sufrir una cultura no es la opresion, por terrible
que fuere (ya que siempre se puede librar de ella, especialmente cuando los opresores
traspasan el limite de la propia hybris) sino la paralisis discursiva, es decir la imposibilidad de
hacerse otras preguntas, de ponerse nuevos problemas, de buscar, por ende, otras respuestas,
nunca totalmente nuevas pero siempre renovadas por la produccion explicitativa de sentidos.
La decadencia de una cultura, el riesgo de desaparicion de ciertos socii, estan claramente
asociados a la asfixia discursiva, es decir a la imposibilidad de enunciar, discutir, renovar mas
que temas, perspectivas. Estas sociedades estan condenadas a repetir los esléganes
publicitarios y los lugares comunes de la propaganda y el periodismo y limitdndose a un
fantasmal uso fatico del lenguaje.
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legitimo: “yo recuerdo mi version de los hechos”, sino que manipula el recuerdo
(por lo general ocultando una parte de los hechos) para afirmar una hegemonia
alienada como no hegemonia y que se postula como “progreso y justicia”,
version neo-positivista (i.e. posmoderna) del anterior “orden y progreso”, con un
dogmatismo analogo a las leyes de la evolucion de los estadios historicos del
siglo XIX, sin posible disenso. De este modo se trata de evitar el riesgo respon-
sivo y dialégico, pero ya no por la fuerza de la légica y de la evidencia cientifica
(como pretendian los cientificistas del Ochocientos)” sino por la fuerza de las
leyes positivas y garantistas “pétreas”, no por su caracter “natural” o “divino”
sino por imposicién de la “voluntad de las mayorias” o, mejor dicho, de las
calificadas minorias legislativas que representarian la voluntad de las mayorias.

El neo-positivismo postmoderno, apela, nuevamente, a una (ahora mas sutil,
refinada y subrepticia) “peticion de olvido”, que es una imposicién de silencio.
El gran problema es que parece olvidar (huevamente, como el positivismo cien-
tificista del siglo XIX) uno de los mas elementales principios de la produccion
signica, a saber: que al enunciar, pido, por lo menos implicitamente, una res-
puesta y, tacitamente, un control, incluso una refutacién de mi argumentacion.

En cambio al memorar parcial y reductivamente lo que fue (a)callado por la
otrora dominante, se deshistoriza el legitimo recuerdo y si supera la instancia
de la simple segundidad, se modeliza como terceridad degenerada (Peirce
1888 EP: 1.280-284) al neutralizar las condiciones de posibilidad de cualquier
posible discusion y por ende refutacion. Pretender recordar una legitima
version particular del pasado propio o comun (que se sabe parcial pero que se
impone como totalidad incluso mediante la utilizacion de la dogmatica legal que
no admite ser a su vez deconstruida —terceridad degenerada—) es un pobre uso
(postmoderno, débil, debolisimo) de los conceptos de dialogicidad,
responsabilidad y afines.

Precisamente esta advertencia, no fue extraina a los historidgrafos de la
Escuela de los Annales (Fevbre 1952, 1962; Bloch 1949),2 de la filosofia de la
historia de Robin G. Coolingwood,? y especialmente a B. Croce, el cual
claramente advertia que:

" Piénsese, v.gr. en la obra de Auguste Comte (1830-42, 1844) y de H. Taine (1858, 1864) o en
la tipologia criminalistica de Lombroso (1864, 1893).
® Un claro ejemplo de la perspectiva croceana encarnada en la Escuela de los Annales es la
siguiente cita de Bloch: “La realidad nos presenta una cantidad casi infinita de lineas de fuerza
que convergen en un mismo punto. La eleccidon que hacemos de ella, puede fundarse en
caracteres muy dignos de atencion; pero no por ello deja de ser una eleccién. Existe por tanto
mucho de arbitrario en la idea de una causa por excelencia opuesta a sencillas ‘condiciones™
(1949 (1952, 1979): 148). Vide et. otras interesantisimas aplicaciones de la perspectiva y el
método en la obra de autores tales como: Fernand Braudel (1969, 1977); Paolo Brezzi (1978);
Charles-Olivier Carbonell et al. (1999); Georges Duby (1962, 1979); Ruggiero Romano (1951,
g1965), 1966, 1967) o Alberto Tenenti (1957; 1961).

Cfr. “El hombre que sufre a causa de ella [una supersticion] cuando trata de cruzar las monta-
fias no sufre simplemente por los pecados de sus padres que le ensefiaron a creer en diablos,
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Un hecho que parezca verdaderamente malo, una época que aparezca
como de mera decadencia no puede ser otra cosa que un hecho no-
historico, vale decir, aun no histéricamente elaborado, no penetrado por el
pensamiento y todavia presa del sentimiento y de la imaginacion (1914
(1946): 46).

La memoria (como simple segundidad o incluso como terceridad degenerada)
es un claro ejemplo de una “masa de sentimientos” (Gramsci 1971)"° “no
historicamente elaborada, no penetrada por el pensamiento y todavia presa
(...) de la imaginacion” cuyas pertinencia y practica (Prieto, 1975) no resulta
siquiera clara.” Caso contrario, “sin la conciencia historiografica de sus habitos
mentales”, el historiador “no sera historiador, a lo sumo, se convertira en
amable o aspero cronista de circunstancias ajenas” (Castellan 1984: 118)."2

Asi, podemos postular que este aspecto de la historiografia croceana, enri-
quecida por la semiodtica contemporanea (especialmente la pragmatica
peirciana, la culturoldgica y la deconstructivista) permite no sélo una mas efec-
tiva y rica aproximacion metodolégica a los fendmenos culturales, sino que nos
lleva a postular las condiciones de posibilidad de una ética que nos acerque,
como humanos, al “otro”, en tanto projimo y que nos aleje del riesgo de
atomizaciones disgregadas que, lejos de liberarnos, nos sumerge en las mas
oscuras de las alienaciones y en la peor de las explotaciones, la consentida. '

O también, la podriamos llamar, simplemente, en clave tedrica, como “sobrein-
terpretacion” (Eco 1992). Es decir, el pensamiento débil, lejos de ser un modelo
dinamico de produccion de significados, constituye una clausura de los mismos
en nombre de la memoria sacralizada, de la “nueva” verdad y de la “justicia”.

El problema radica en definitiva, en el hecho que el “processus schizo, de
décodage et de déterritorialisation” (Deleuze 1990:98) no puede ni le interesa
postular el didlogo, mas aun no lo necesita, lo cual implica, en definitiva, pos-
tular un solipsismo irracionalista poseedor de toda la verdad (privada) porque,

si eso es pecado, sino que sufre porque ha aceptado la creencia, porque ha compartido el
pecado” (1946: V, 304).

1% “Un determinado momento histérico-social no es nunca homogéneo, sino por el contrario rico
de contradicciones. Este adquiere "personalidad”, es un “momento” del desarrollo (...); ¢ pero
coémo juzgar quién representa a las diversas actividades y los distintos elementos? ;No son
acaso representativos también estos otros? ;Y acaso no son también “representativos” del
“momento” aquellos que expresan elementos “reaccionarios” y anacrénicos?” (Grasmci [1975]:
I, Q. VI).

" En relacién al tema especifico de la relacion entre pertinencia y practica, fundamental para el
tema aqui tratado, sea en este contexto como en el de la semidtica general, vide. et. Prieto
1989; 1991 & 1995.

"2 En efecto, como ya se recordd, Croce ya advertia que “toda historia es historia presente”.

® Por ello, la ecuacion, cara al pensamiento debolisimo (marginal = victima = revolucionario) no
se sostiene. Incluso el mismo Deleuze aclara: “Nous ne disons pas que le révolutionnaire est
schizo (...) [ne qu'il est] une loque droguée” (1990:38).
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al ser solipsista, no asume el riesgo de la “refutacion”. ;Coémo podria,
entonces, revolucionar las estructuras sociales? Simplemente sustituye un rela-
to, parcial con vocacién de totalidad (cosmicidad), por otro, aun mas parcial —
por no haberse correspondido con practicas pasadas exitosas— con pretension
de una totalidad mayor, por definitiva. La sustitucion “schizo” de una verdad por
otra “mas verdad” no se automodeliza como una nueva creacion colectiva
resultado de “tratativas” (pourparlers) —lo colectivo le resulta fatalmente
represivo— sino como un neoanarquismo individualista e indiferente que escon-
de su egoismo en postulados vacuos y autocontradictorios de apariencia “hu-
manitarista”. El (post)revolucionario “schizo”, ahora fatalmente “progresista” (es
decir abstraccionista y determinista) no sélo no acepta un “modelo semiético di-
namico” de produccion de significados (en nombre de la “memoria” intocable y
ya no mas discutible) sino que se aleja fatalmente del “nosotros”'* (obviamente
religioso pero también iluminista) que con el pretexto de quebrar la “torre de
marfil” y de escapar de la “jaula de oro” de la civilizacién, conduce a la “huma-
nidad” (que ya no reconoce como tal) a otro estadio mas solitario y opresivo,
una isla de la fantasia (el “paese dei balocchi’) donde todo (supuestamente) es
posible, donde no existen los limites, porque es el lugar de la soledad absoluta
de la nosociabilidad. Asi, solo asi, el goce y la cuccagna son permanentes.’®

Obviamente ésta es una praxis ya extendida y no solo una remota posibilidad,
que dice rescatar la memoria y ser por ende colectiva pero que en realidad
divide y abandona a los “naufragos de la vida” en crudelisimos guetos,
tendencia también verificable en las producciones (quasi-)artisticas'®
contemporaneas, que como toda improvisacion es la forma mas cruda de
hiperrealismo hipercodificado: la pseudo-creacion solitaria del “colectivo”,
repetitiva, indiferenciada y ab-soluta, por prevista. '’

" Cfr. v.gr. Lucien Goldmann (1952, 1959); Tzvetan Todorov (1982, 1989, 1991).

' La cita se refiere a Le avventure di Pinocchio de Carlo Colodi (1883) precisamente al célebre
pasaje (Capitulos 30-33) donde los nifios son inducidos a dejar sus hogares, no estudiar y
dirigirse al pais de los “balocchi” (juguetes, juegos, diversiones), en el cual, luego de algunos
meses de permante “cuccagna”’ (mitico estado de constante alegria, despreocupaciones, y
abandono) se convierten en asnos que inevitablemete seran esclavizados y explotados por el
resto de sus vidas en arados, en norias, en minas... Sobran los comentarios.

'® “Artesanales” al decir de Croce (1902, 1913, 1916, 1937) y de Collingwood [1945, 1948].

" Esta pretendida superacion de los limites restrictivos que imposibilitaban el “goce pleno” y la
“justicia total” del post-sujeto, sin embargo, se ve desmentida por la creciente inquietud que se
manifiesta en nuevas formas de pseudociencia, supersticiones diversas, milenarismos y exotis-
mos varios: el modo de referirse al cambio climatico como una maldicién de los “dioses” por el
abandono del “estado de naturaleza” roussoniano (ni siquiera por la expiacién de las culpas),
las virulentas diatribas ecologistas, los pseudo-cultos supuestamente recuperados a la “Madre
Tierra” (practica comun a toda la humanidad desde el Paleolitico y no exclusiva de las culturas
de la América prehispanica), a los espiritus del bosque de mistificada inspiracién celta, los cua-
les estan “interconectados como las redes neuronales [SIC]’, metafora de una cursileria extre-
mada, citada en el film cripto-belicista Avatar de James Cameron (2009), busquedas deses-
peradas del éxtasis y del olvido de si mismo y un largo etcétera. Otra paradoja significativa son
las manifestaciones, cada vez mas violentas de los pacifistas “no-global’ o la imposibilidad de
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No deja de ser perturbadora la inquietante premonicion de Zaratustra:

Yo os muestro el dltimo hombre. (...). La tierra se tornara entonces mas pe-
quefia [déterritorialisation], y por sobre ella andara a saltitos [nomadisme] el
ultimo hombre, que todo lo empequefiece. Su raza es indestructible como la
del pulgdn; el ultimo hombre es el que mas tiempo vive. (...) Han abando-
nado las comarcas donde era duro vivir, porque la gente necesita calor. Se
ama todavia al vecino y se restriega uno contra él, porque la gente necesita
calor. Enfermar y desconfiar parece pecaminoso: se anda con cauela
[décodage] (...). Un poco de veneno alguna que otra vez [loque droguée];
€so0 procura ensuefios agradables. Y muchos venenos a la postre, para mo-
rir agradablemente. (...). Ya no se hace uno ni pobre ni rico: son dos cosas
demasiado penosas. ¢ Quién quiere aun gobernar? [despolitizacion] ;Quién
quiere aun obedecer? [processus schizo]. Son dos cosas demasiado
penosas. (...) Todos quieren lo mismo, todos son iguales [penamiento
Unico]: el que piensa de otra manera va por su voluntad al manicomio [deli-
to de opinién]. (...). Se es prudente [politicamente correcto] y se esta al
tanto de todo lo acontecido [Neugier]”® (Nietzsche 1883-5 [1894], (1900,
1976):12-13).8

discutir “cientificamente” las causas del recalentamiento del planeta y la exacta incidencia de la
actividad humana en ese supuesto calentamiento (que no es la primera vez que ocurre en los
ultimos milenios). Sin entrar en mérito a la cuestion especifica, se sefala solamente la casi im-
posibilidad epistemoldgica y metodoldgica de discutir seria ni libremente (se decia “cientifica-
mente”) ni siquiera en el ambito académico, si el calentamiento global realmente existe (que se
da por hecho) y, admitido que exista, cual es el conjunto de causas del mismo. Para los medios
de comunicacién masivos es un tema superado, es decir: 1) existe, es obvio; 2) la causa Unica
—i.e. “la supersticiéon de la causa unica”; “la busqueda del culpable” al decir de Marc Bloch
(1949 (1952, 1979):148)- es la actividad humana (i.e. la superpoblacion [especialmente de los
paises del Tercer Mundo]) y, 3) ya es irreversible. Para verificar este espiritu apocaliptico, baste
atender con un minimo de cuidado el discurso de los supuestos documentales cientificos (glo-
balizados) obsesionados con el cédigo Da Vinci y los apdécrifos de Maria Magdalena y el Santo
Grial, las investigaciones sobre los “espiritus” de las casas embrujadas o la presentacion, sin
critica, de supuestos informes objetivos sobre OVNIS, entre tantos otros ejemplos del mismo
tenor. No hace falta ser un semiologo profesional para preguntarse cual es la intencion enun-
ciativa de estos medios globalizados. Amén de los evidentes e inmediatos beneficios
econdmicos de todo periodismo amairillista. ; Cudl es el interés de tan intensa propaganda? ;La
sincera preocupacion por el futuro de la humanidad? ¢Cual? Con lo dicho no se niega nece-
sariamente la posibilidad de discusion de los temas enunciados (fantasmas, espiritus, casas
embrujadas, ecologia, evangelios apdcrifos, cambio climatico, vida extraterrestre, etc.) pero si
se sefiala la curiosa presentacion, precisamente, acritica y sub specie “objetiva” de dichas
tematicas, repetidas en todo el mundo las veinticuatro horas del dia.

'® Literalmente “curiosidad”, “avidez de novedades”, mas aun “atraccion (enfermiza) por lo nue-
vo”. En relacién a la “avidez de novedades” (Neugier) vide et. Heidegger: “Sélo busca lo nuevo
para saltar de ello nuevamente a algo nuevo. (...) la inquietud y la excitaciéon por parte de algo
siempre nuevo” (1927, 19494:172 [1951: 199]). Basta ver unas horas un canal de noticias de
cualquier pais del mundo para contrastar facilmente esta tesis heideggeriana, preanunciada ya,
como tantas otras, por Nietzsche.
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