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Resumen:

Con el objetivo de contribuir a la construccién de una teoria materialista del discurso,
Michel Pécheux recurrié al trabajo intelectual de Louis Althusser cuyas tesis sobre la
ideologia y la constitucién de la subjetividad le permitieron desplazarse del campo de
la linglistica al de la teoria del discurso. Asi, para Pécheux, toda materialidad
discursiva, en tanto proceso de significacion, se inscribe en una relacion ideoldgica de
clases: sujeto y sentido no existen por si mismos sino sélo como efecto de las
posiciones ideoldgicas que entran en juego en una “formacion discursiva”, histori-
camente determinada.

En sus textos clasicos de las décadas de 1960 y 1970 Althusser propuso una filosofia
que permitié pensar la “repeticion” estructural, pero en sus Ultimos escritos de los
afios ‘80, publicados tras su muerte en 1990, esbozd una posicion filosofica, el
“materialismo del encuentro” o “materialismo aleatorio”, que permite pensar la
“diferencia” del acontecimiento. Pécheux no alcanz6é a conocer esta filosofia y la
potencia tedrica de sus reflexiones sobre los procesos de significacion discursivos
quedo neutralizada por el reduccionismo de clase que estaba presente en las tesis
althusserianas clasicas con las que él trabajo.

|\\

Este articulo propone el “materialismo del encuentro” como una posicion filoséfica
posible para continuar con el programa teorico de Pécheux y contribuir, asi, a la
construccion de una teoria materialista del discurso que, lejos de cualquier
reduccionismo, suponga la contingencia constitutiva y la indeterminacién originaria
del sentido en toda materialidad discursiva.
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The “materialism of the encounter”. A philosophy for the discourse theory

Summary:

Michel Pécheux resorted to Louis Althusser's theses on the ideology and the
constitution of the subjectivity in order to contribute to the construction of a
materialist theory of discourse. These theses allowed him to go beyond the area of
the linguistics toward that of the discourse theory. So Pécheux holds that any
discursive materiality, as a signification process, belongs to an ideological relation of
classes: subject and sense do not exist by themselves but only as an effect of the
ideological positions that compose a “discursive formation”, historically determined.
In his classic texts of 1960 and 1970 decades, Althusser proposed a philosophy that
allowed to think the structural “repetition”, but in his latest writings of 80’s, published
after his death in 1990, he outlined a philosophical position, the “materialism of the
encounter” or “aleatory materialism” that allow to think the "difference" of the event.
Pécheux could not know this philosophy and the theoretical power of his reflections
on the discursive signification processes remained neutralized by the class
reductionism of the althusserians classic theses with which he worked.

This article proposes the “materialism of the encounter” as a possible philosophical
position in order to continue with Pécheux’s theoretical program and, in this way, to
contribute to a materialist theory of discourse that, far from any kind of
reductionism, supposes the constitutive contingency and the original indetermination
of the sense in any discursive materiality.

Key Words: Discourse analysis — Philosophy - Ideology - Subjectivity.
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El desencuentro

En el Prefacio de El Capital, Marx expreso el deseo

de tener ‘lectores capaces de pensar por si mismos’.

Para intentar pensar aquello que Marx habia pensado,

lo menos que podiamos hacer era volver a él intentando
‘pensar por nosotros mismos’ aquello que él habia pensado
(Althusser 1976 (1977): 136).

(...) ninguém pode pensar do lugar de quem quer que seja:
primado pratico do inconsciente, que significa que € preciso
suportar o que venha a ser pensado, isto &,

€ preciso ‘ousar pensar por si mesmo’

(Pécheux 1975 (1997): 304).

En su texto Les vérités de la Palice! de 1975, Michel Pécheux desplie-
ga su propio y ambicioso programa intelectual: contribuir a la funda-
cion de una teoria materialista de los procesos discursivos. Para
emprender su proyecto recurrid, por un lado, a la linglistica que, a
partir de Ferdinand de Saussure, constituyd a la lengua en su objeto
teodrico; por otro, al psicoanalisis de Jacques Lacan, para quien “el
inconsciente se estructura como lenguaje” y, por ultimo y fundamen-
talmente, a la produccién tedrica de Louis Althusser que, con su tesis
de la historia como “proceso sin sujeto” elaborada a partir de su
particular lectura del materialismo histérico desde el estructuralismo
francés de la década de 1960, ocupd un lugar privilegiado en toda su
obra. De este modo, la intervencién tedrica de Pécheux, al vincular
los continentes de la lengua, el inconsciente y la historia, enten-
diéndolos como estructuras constitutivas de la subjetividad, significd
un desafio productivo, y no menos provocador, no sélo para la lin-
gliistica, al enfrentarla con “lo real” de la lengua, sino también para el
psicoanadlisis y muy especialmente para el marxismo, obligdndolos a
considerar la dimensidon discursiva de sus respectivos objetos ted-
ricos.

Asi como el materialismo histérico de Marx, en tanto teoria de las
formaciones sociales y sus transformaciones, y la teoria psicoanalitica
de Freud ya no pudieron ser los mismos después de las lecturas que
de ellos hicieron Althusser y Lacan respectivamente —dado que ambas

! Las referencias a los textos de Michel PE&cheux en este trabajo no se han tomado
de los originales en francés sino de las traducciones al portugués en las ediciones
brasilefias.
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teorias desalojaron de manera definitiva cualquier ilusion idealista de
“ego” como sujeto individual autocentrado, causa y razén de si
mismo- la linglistica de Saussure tampoco volveria a ser la misma
después de la lectura de Pécheux. En efecto, al poner en juego en las
teorias del lenguaje las tesis sobre el proceso de constitucidon de la
subjetividad que Althusser y Lacan produjeron dentro del marxismo y
del psicoandlisis, la lectura de Pécheux venia a recordarle a la
linglistica que el “sujeto hablante”, lejos de ser un “sujeto estra-
tega”, autor individual de sus “actos de habla” es, por el contrario,
producto de un proceso: el “sujeto hablante” cede su lugar entonces
al “sujeto discursivo” en tanto es constituido -literalmente “sujeto” al
ser “sujetado”- en el discurso, entendido éste como materializacion
de un proceso de significacion determinado.

Preocupado por estudiar los efectos de sentido producidos histo-
ricamente a partir de las posiciones ideoldgicas que constituyen una
formacién social, Pécheux sentd las bases para una “semantica del
discurso”, poniendo a trabajar fundamentalmente las tesis althu-
sserianas sobre la ideologia y la interpelacion ideoldgica del sujeto ya
no en el campo de la historia sino en el de la linglistica: “todo pro-
cesso discursivo se inscreve numa relacao ideoldogica de classes”
(Pécheux 1975 (1997): 92).

En su recorrido intelectual Pécheux trabajé con los textos de
Althusser publicados durante las décadas de 1960 y 1970, pero no
pudo considerar, a raiz de su suicidio en 1983, lo que se dio en llamar
la produccidén althusseriana “tardia” de los afios ‘80 debido a que ésta
recién comenzé a ser publicada después de la muerte del filésofo en
1990.2 Si bien en estos ultimos trabajos Althusser confirmé muchas
de sus tesis —sobre todo las que tienen que ver con la concepcién de
la ideologia, topico central en la produccién de Pécheux- su adhesidn
a lo que él mismo denomind “materialismo del encuentro” o

2 En el presente trabajo se han tomado en cuenta, en su versién castellana, los
manuscritos de Louis Althusser que, inéditos hasta el momento de su muerte,
fueron entregados después de 1990 al Institut Mémoire de I’'Edition Contemporaine
(IMEC) para promover su publicacion. Los textos a analizar serdn entonces: La
corriente subterranea del materialismo del encuentro y Sobre el pensamiento
marxista, ambos fechados en 1982; El porvenir es largo, de 1985 y Retrato del
fildsofo materialista, de 1986. Cabe aclarar que la entrevista que le hiciera en Paris
la filésofa mexicana Fernanda Navarro durante 1984 -continuada luego por
correspondencia hasta 1986- si habia sido ya publicada en México, en vida del
fildsofo, pero, por expreso pedido del propio Althusser, s6lo para los lectores de
América Latina, reservandose asi su derecho de publicarla en Francia (Navarro
1988: 12).
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“materialismo aleatorio” le permitié hallar la filosofia materialista mas
apropiada no sélo para poder dar cuenta de lo que, segun él,
constituyd el aporte especifico del pensamiento de Marx sino también
para poder seguir pensando mas alla del propio marxismo.

Esta “corriente subterranea” que recorre toda la historia de la filosofia
implica una nueva y provocadora “posicién” filoséfica en la tradicidon
materialista que no soélo pondria en tension algunas de las
conclusiones a las que habia llegado el mismo Althusser en sus
trabajos anteriores sino al propio paradigma marxista. Asi, los textos
tardios de Althusser, al disponerse a pensar la contingencia en la
historia, obligan a reconsiderar la tesis de la “determinacién en ultima
instancia”. Incluso cuando este problema, el de la determinacion,
Althusser, que ya lo habia percibido tempranamente, habria
pretendido sortearlo con el concepto de “sobredeterminacion”
(Althusser 1965 (1999)). Y repensar una categoria central como la de
“determinacién” —aun cuando se la conciba “sobredeterminada”- para
poder dar cuenta de la aparicién sorpresiva del acontecimiento en
una estructura histérica no es otra cosa que poner en crisis al
marxismo mismo o, por lo menos, obligarlo a una impostergable
tarea de critica tedrica. Por otro lado, en las reflexiones de Pécheux
sobre los procesos de significacién de los enunciados instituidos,
puede advertirse una preocupacién por pensar la tensa relacién entre
la “estructura” linglistica y el “acontecimiento” discursivo. Al no
contar con una filosofia que le permitiera dar cuenta de la “diferencia”
—como si lo hace la “filosofia del encuentro”- Pécheux parece haber
puesto en obra la filosofia que tenia disponible, pero que habia sido
concebida por Althusser para explicar la “repeticion” estructural. De
aqui que sus intuiciones de la novedad del “acontecimiento” quedaran
neutralizadas con las “leyes” de la “determinacion en Uultima instan-
cia” y la “lucha de clases” de las tesis athusserianas clasicas. Por esto
es que si se pretende continuar hoy con el programa teédrico de
Pécheux de contribuir a la construccién de una teoria materialista del
discurso, es decisivo incorporar las tesis del “materialismo del
encuentro” para poder pensar sus incipientes —aunque no por ello
menos lucidas- intuiciones de lo aleatorio y, asi, poder radicalizar la
potencia de su proyecto. Dicho de otro modo, para poder hallar una
filosofia apropiada que permita “pensar en su lugar lo que él hubiera
debido pensar para ser él mismo” (Althusser [1992] (1993): 297).
Pero, como pretendia Marx en su alusién a la maxima kantiana,
“intentando pensar por nosotros mismos”, aqui y ahora, sin repro-
ducir acriticamente las conclusiones de Pécheux sino poniéndolas a
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trabajar a partir de las nuevas tesis filoséficas de este “materialismo
aleatorio”, tesis con las que él, precisamente, no alcanzé a plasmar
un “encuentro”. Ardua tarea critica, por cierto, que seria esperable
emprender aun cuando nos viéramos obligados a abandonar, si fuera
necesario, lo que creiamos saber. Como hizo el propio Althusser
consigo mismo hacia el final de su vida: “Tengo sesenta y siete afnos,
pero al fin (...) me siento joven como nunca, incluso si la historia
debe acabarse pronto. Si, el porvenir es largo.” (Althusser [1992]
(1993): 370).

. Qué filosofia?

¢Qué es, pues, la filosofia para Marx? En una palabra: la ciencia de la contradiccidn.
(...) para llegar a la verdad, hay que pensar de otra manera
(Althusser [1993] (2002): 13, 19).

El trabajo intelectual de Althusser publicado durante las décadas de
1960 y 1970 significd, tanto dentro como fuera del marxismo, una
intervencion tedrica provocativa y polémica. La solidez y rigurosidad
conceptual de sus textos y la osadia de ir mas alla de cualquier lec-
tura ortodoxa exigia la constitucion de un lector que estuviera
dispuesto a atravesar el recorrido que la misma empresa de
pensamiento requiriera. Como filésofo comunista, Althusser procu-
raba pensar mas alld de la linea oficial del Partido —el Partido
Comunista Francés (PCF)— vy, como filésofo marxista, buscaba
hacerlo mas alla incluso del propio Marx:

(...) los mas grandes filésofos han nacido sin padre (...) Si,
yo no habia tenido padre y habia jugado indefinidamente al
‘padre del padre’ para hacerme la ilusién de tenerlo, en
realidad darme a mi mismo el papel de un padre respecto a
mi mismo, puesto que todos los padres posibles o
encontrados no podian representar el papel. Y los rebajaba
desdefiosamente al colocarlos debajo de mi, en mi subor-
dinacion manifiesta. Yo debia convertirme, pues, filosé-
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ficamente en mi propio padre (Althusser [1992] (1993):
227-228).

Decidido a intervenir politicamente en la coyuntura histérica de la
segunda posguerra, Althusser ingresé al PCF en 1948. Se proponia
combatir la influencia teorico-politica del estalinismo desde el interior
del propio PC de su pais y del modo en que él sabia hacerlo, esto es,
como fildsofo, haciendo de la teoria una “practica tedrica”:

(...) no tuve posibilidad de elegir: si hubiese intervenido
publicamente en la politica del partido —que se rehusaba a
publicar mis textos filoséficos sobre Marx por juzgarlos here-
jes y peligrosos— me hubiera yo encontrado marginado y sin
ninguna influencia. Por lo tanto, me quedaba una sola via de
intervencion: la tedrica, a través de la filosofia (Navarro
1988: 20).

Asi, Althusser se planted el objetivo de brindarle al marxismo una
filosofia apropiada para su propio pensamiento, cosa que Marx no
hizo, a su entender, no por agotamiento, falta de tiempo o desinterés
sino porque “semejante cosa era pedir lo imposible” (Althusser
[1993] (2002): 25). De hecho fue Engels y no Marx quien, en el Anti-
Duhring (1878), nombrdé como “materialismo dialéctico” a lo que él
creia era la filosofia que Marx, para ese entonces gravemente
enfermo, ya nunca lograria ponerse a escribir. Marx aprobd el texto
de Engels de inmediato y, de esta manera, con el aval de sus “padres
fundadores”, el materialismo dialéctico se convirtid6 en la Unica y
“verdadera” filosofia marxista para las futuras generaciones de
revolucionarios. Las universales y eternas leyes de la dialéctica que
regian el curso de la historia quedaban asi enunciadas en una suerte
de saber absoluto, listas para ser aplicadas acriticamente a cualquier
dimensién de la cultura humana. El materialismo dialéctico permitia
comprender toda “realidad”, fuera ésta socioecondmica, artistica,
ideoldgica o incluso cientifica o politica. Y asi, invocando su nombre y
bajo la custodia implacable de la Academia de Ciencias de la URSS, el
saber heredado se obstinaba en impedir el pensamiento de lo nuevo:

El resultado lo conoce todo el mundo: la obra inmensa,
irrisoria, nacida muerta, de las bendiciones del materialismo
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histérico y el materialismo dialéctico, toda la filosofia oficial
soviética y de sus émulos en los paises del socialismo real, y
de tantos continuadores o fildsofos de partido a propdsito de
la teoria marxista en los paises occidentales (!): el resultado
es la muerte del pensamiento marxista (Althusser [1993]
(2002): 27-28).

En las conversaciones que mantuvo con la fildsofa mexicana
Fernanda Navarro entre 1984 y 1986, Althusser no dudd en carac-
terizar al materialismo dialéctico como una “monstruosidad filosofica”
(Navarro 1988: 22) ya que no solo permitia justificar la estrategia
politica del estalinismo sirviéndole de garantia tedrica sino que, como
posicion filosofica del marxismo, resultaba impensable en tanto
monismo materialista que colocaba a la “Materia” en el lugar de la
“Idea Absoluta” hegeliana. A partir de este rotundo rechazo a la
filosofia marxista “oficial”, Althusser emprendié entonces la tarea de
buscar la filosofia que mejor correspondiera a lo que Marx habia
escrito en El Capital, una filosofia que diera cuenta de los conceptos
alli utilizados, una filosofia que estuviera a la altura de lo que para él
habia sido el principal aporte de Marx: el andlisis cientifico del origen,
el funcionamiento y la reproduccion del orden social capitalista. El
trabajo que Althusser se proponia no iba a ser facil debido a su
militancia dentro del PCF, razén por la cual decidié6 “avanzar enmas-
carado” a la manera de Spinoza. Su punto de partida no seria Dios
como lo habia sido para el fildsofo holandés sino el propio Marx quien,
para el PC, era casi lo mismo. “Marx me protegia en el seno del
partido por su caracter de padre pensador, intocable y sagrado.”
(Navarro 1988: 24).

Si bien el partido desconfiaba de su posicion teorico-politica llegando
incluso hasta vigilarlo, su estrategia le permiti6 esquivar las
sospechas y, de este modo, Althusser continué con su proyecto de
pensamiento:

(...) me apropié del marxismo como de mi propio patrimonio
y me puse a pensar en él, ciertamente a mi manera (...) A
mi no me gustaban los padres sagrados (...) y habia
aprendido tan bien y me gustaba tanto actuar de ‘padre del
padre’ que aquella empresa de pensar en su lugar lo que él
[Marx] hubiera debido pensar para ser él mismo me iba
como un guante (Althusser [1992] (1993): 295, 297).
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El resultado de tamano objetivo fue una de sus tesis mas pro-
vocativas que le permitido, ademas, aclarar la supuesta paradoja de
gue Maryx, fildsofo de profesidn, se negara a escribir filosofia. Y es que
precisamente Marx no habria producido una filosofia acorde con su
obra cientifica porque de hecho “practico la filosofia que nunca
escribid” (Navarro 1988: 29). Marx se valid de la filosofia hegeliana
para sustentar lo singular de su descubrimiento que es, segun
Althusser, de caracter cientifico y no filoséfico ya que el nucleo del
aporte del marxismo no es para él haber fundado una nueva filosofia
sino una nueva ciencia: el “materialismo histérico”. Lo que Marx
habria hecho no seria, entonces, una filosofia “marxista”, un sistema
filosofico cerrado, sino mas bien una “no-filosofia”, una practica de la
filosofia, trastocando, incluso, el concepto de lo que tradicionalmente
se entiende por ella. En otras palabras, una filosofia imposible en
tanto se crea a si misma y desaparece a la vez en su propia practica
de intervencion tedrica.

Sin embargo, en una suerte de autocritica, Althusser reconocié en sus
didlogos con Navarro que Marx nunca se liber6 totalmente de Hegel y
que la “ruptura epistemoldgica” con la “problematica” hegeliana que
él habia creido advertir, en realidad no habia sido tal ya que no podia
interpretarse como un corte radical sino s6lo como un movimiento
“tendencial”:

En este punto creo que, de alguna manera, erramos el blan-
co, en tanto que no le dimos a Marx la mejor filosofia que
convenia a su obra. Le dimos una filosofia dominada por ‘el
aire del tiempo’, de inspiracion bachelardiana y estruc-
turalista que, aunque si da cuenta de una serie de aspectos
del pensamiento de Marx, no creo que pueda ser llamada
una filosofia marxista (Navarro 1988: 26).

Si bien reconocia entonces que esta filosofia permitia inteligir el
pensamiento marxiano, también advertia que habia muchos textos
que la contradecian como para que pudiera ser considerada la
“verdadera” filosofia marxista.

Va a ser en sus Ultimos escritos de la década de 1980 hasta su
muerte en 1990 donde Althusser —retomando su vieja tesis acerca de
gue lo que define a la filosofia es su “posicion” en el “campo de
batalla”- parece haber alcanzado, por fin, su objetivo inicial. Concen-
trado en la tarea de buscar en toda la historia de la filosofia aquellas
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posiciones que le permitieran dar cuenta de los conceptos que Marx
pensd y del modo particular en que los penso, Althusser hallé no tan-
to una filosofia marxista, entendida ésta como un sistema filosoéfico,
como un todo cerrado y articulado a partir de una serie de postulados
incuestionables, sino mas bien una filosofia para el marxismo:
“Pienso que el ‘verdadero’ materialismo, el que mejor conviene al
marxismo, es el materialismo aleatorio, inscripto en la linea de
Epicuro y Demécrito” (Navarro 1988: 25).

De este modo, su siempre renovado compromiso con la practica
tedrica se hizo radical. Animandose a pensar mas alla de su propio
pensamiento, producido y devenido en él, Althusser volvié sobre si
mismo y se replanted, incluso, aquella filosofia que lo habia consti-
tuido en lo que era: “Se convierte asi, sin quererlo, en un filésofo
materialista (...) aleatorio” (Althusser [1994b] (2002): 10). Decidido
por el pensamiento mismo, casi “sin quererlo”, “siempre-ya-sujeto”
de su acontecer, Althusser se nacia de nuevo, a partir de si mismo:
“padre del padre”.

Pero la produccién teodrica tardia no se conocid en vida del fildsofo. Su
dramatica situacidn personal de la década de 1980 obstaculizd la
circulacion y el debate de las provocativas ideas en las que Althusser,
solo y en silencio, continuaba trabajando. El "materialismo aleatorio”
comenzaba a “tomar forma”, pero sus tesis, recién esbozadas, no
lograron tomar consistencia en un “encuentro duradero” con ningun
objeto de pensamiento. Si Marx “practicd la filosofia que nunca
escribio”, hoy podria decirse que Althusser escribié la filosofia que
nunca llegé a practicar.

La otra lluvia

(...) él siempre toma el tren en marcha.

Sin saber de dénde viene (origen) ni a donde va (fin).

Y se baja en marcha, en un pequefio poblacho en torno

a una estacion ridicula. (...) Se convierte asi, sin quererlo,

en un filésofo materialista casi profesional, no materialista dialéctico,
iese horror!, sino materialista aleatorio

(Althusser [1994b] (2002): 9-10).

En su texto La corriente subterranea del materialismo del encuentro
de 1982, Althusser sostiene que existe una tradicién materialista que
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atraviesa la historia de la filosofia como una especie de corriente
subterranea que, a poco de haberse enunciado, ha sido combatida y
reprimida por la tradicion filoséfica debido a que fuera percibida como
demasiado peligrosa. Althusser, por su parte, pretende constituirla en
una “posicion” materialista radical dentro del “campo de batalla”
filoséfico, en oposicidn a cualquier tipo de idealismo de la conciencia.
Este “materialismo del encuentro, (...) de lo aleatorio y de la
contingencia” (Althusser [1994a] (2002): 32), como él lo llama, fue
silenciado y resignificado por las interpretaciones idealistas que, en
tanto logocéntricas, identifican a la filosofia “con una funcion del
logos encargada de pensar la anterioridad del sentido sobre la rea-
lidad” (Althusser [1994a] (2002): 32-33). Para demarcarlo en su
especificidad Althusser distingue este pensamiento de cualquier otro
materialismo, incluso del materialismo dialéctico atribuido al marxis-
mo que, “como todo materialismo de la tradicién racionalista, es un
materialismo de la necesidad y la teleologia, es decir, una forma
transformada y encubierta de idealismo” (Althusser [1994a] (2002):
32). Asi, después de rastrear por toda la historia de la filosofia, ubica
el comienzo de esta tradicién materialista en Epicuro y la hace con-
tinuar en Maquiavelo, Hobbes, Spinoza, Rousseau, Marx y Heidegger,
poniéndola también en didlogo con el pensamiento de Nietzsche,
Wittgenstein, Deleuze y Derrida.

Para Epicuro, previamente a la formacién de un mundo, infinitos
atomos -concebido el atomo como el “elemento principal”, la figura
mas simple y elemental de la materia- caen en el vacio en forma
paralela, ininterrumpidamente, hasta que acontece el clinamen.? Sin
gue se sepa como ni cuando ni donde, de manera aleatoria, contin-
gente, un atomo se desvia de su caida en paralelo, se encuentra con
otro atomo y, del conglomerado de atomos que logren constituirse en
cadena a partir de esta primera desviacidon infinitesimal y de este
primer encuentro, acontece la posibilidad del nacimiento de un
mundo. Pero para que la desviacion provoque un encuentro que
efectivamente dé lugar al comienzo de un mundo es preciso que ese
encuentro sea duradero ya que si no durara, no habria posibilidad

3 Se supone que Epicuro (ca. 341-270 a. C.) concibid la teoria del clinamen (tal
como la llamara Lucrecio mas tarde) para responder a la objecion que Aristételes le
hiciera a Demdcrito acerca de que si los atomos se mueven con la misma velocidad
en su caida vertical, no pueden encontrarse nunca. Para Epicuro, si el peso de los
atomos los empuja hacia abajo, el clinamen -entendido como desviacion,
inclinacion- les permite moverse en otras direcciones y encontrarse, asi, con otros
atomos.
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alguna de que se constituyera tal mundo. Cabe aclarar que el
encuentro no crea ninguna realidad por si mismo. Lo que hace es
darle realidad a los propios atomos que, de no producirse la
desviacién, el encuentro y la formacion de un mundo, sélo serian
elementos abstractos, de existencia ilusoria sin consistencia alguna:
“todos los elementos estan ahi y mas alla, no hay sino la lluvia (...),
pero dichos elementos no existen, son meramente abstractos,
mientras que la unidad de un mundo no los haya reunido en el
Encuentro que dara lugar a su existencia” (Althusser [1994a] (2002):
39).

Para este pensamiento el encuentro es radicalmente aleatorio, es
decir, puede o no tener lugar ya que no hay ninguna causa, ninguna
ley que le imponga de antemano una existencia necesaria. Incluso el
hecho de que haya habido efectivamente un encuentro, por duradero
que éste resulte, tampoco es garantia de su continuidad. En otras
palabras, asi como cualquier realidad que exista pudo no haber
existido, del mismo modo, puede dejar de existir en un futuro inme-
diato o remoto. Por esto es que para Althusser ésta es una filosofia
que da lugar a la alternativa ya que el encuentro puede tener lugar o
no darse nunca, cualquier mundo puede durar o desaparecer. Un
mundo, cualquiera sea, es un “hecho consumado”, pero como puro
efecto de la contingencia del clinamen. Y sélo una vez constituido,
como producto de un encuentro aleatorio, ese mundo deviene
entonces condicidn de posibilidad de que se instaure en él “el reino de
la Razdn, del Sentido, de la Necesidad y del Fin” (Althusser [1994a]
(2002): 34). La necesidad es entonces efecto de la contingencia, lo
cual le permite a Althusser caracterizar a esta filosofia como un
pensamiento de la “coyuntura” ya que “piensa la contingencia de la
necesidad como efecto de la necesidad de la contingencia” (Althusser
[1994a] (2002): 53). Es decir, en lugar de concebir la contingencia
como una excepcidn de la necesidad -o como la apariciéon de la
libertad en el reino de la necesidad- piensa la necesidad como el
devenir, necesario, de la contingencia del encuentro. De este modo,
la historia no seria el despliegue obligado de determinadas leyes ya
fijadas en un origen racional sino, por el contrario,

(...) la revolucién permanente del hecho consumado por par-
te de otro hecho indescifrable a consumar, sin que se sepa,
ni de antemano ni nunca, dénde ni cdmo se producird el
acontecimiento de su revocacion. Simplemente llegara un
dia en el que los juegos estén por redistribuirse, y los dados

46



EL “MATERIALISMO DEL ENCUENTRO”. UNA FILOSOFIA PARA LA TEORIA DEL DISCURSO

estén de nuevo por ser lanzados sobre el tablero vacio
(Althusser [1994a] (2002): 39).*

Althusser es consciente del “atrevimiento” del pensamiento de
Epicuro. Por un lado, no sélo permite desalojar el mito del origen sino
también toda teleologia de cualquier signo ya que afirmar que no hay
origen supone también afirmar que “no hay fin ni del mundo, ni de la
historia, ni de la filosofia, ni de la moral, ni del arte ni de la politica”
(Althusser [1994a] (2002): 55). Por otro lado, este pensamiento
también permite erradicar cualquier orden o sentido originario en
provecho del desorden vy la dispersion ya que si antes de la formacién
de un mundo no hay nada, entonces tampoco hay ningun sentido
anterior a su existencia. No hay origen, ni causa, ni razén, ni necesi-
dad, ni sentido establecidos previamente a la existencia de cualquier
realidad. Sélo hay pura materia —atomos- siempre-ya disponible -en
eterna caida vertical- para un encuentro aleatorio como efecto del
clinamen que, en la medida en que este encuentro perdure, cobrara
existencia y dara lugar a un mundo, cualquiera que éste sea.

Pero al desalojar todo origen, fin, razén y sentido, este pensamiento
permite desalojar también cualquier idealismo del sujeto de la
conciencia vy, asi, hace posible pensar toda realidad como un proceso
sin ningun “Sujeto” predeterminado, sea éste Dios, el Hombre, las
Fuerzas Productivas, el Proletariado o cualquier otro. Se trata mas
bien de “un proceso sin sujeto, pero que impone a los sujetos (de
cualquier tipo) a los que domina el orden de su desarrollo sin fin
asignable” (Althusser [1994a] (2002): 56).

Althusser concibe a esta filosofia como una “filosofia del vacio”. Por
un lado, porque postula que antes de la formacion de cualquier
mundo no habia nada mas que atomos abstractos, sin existencia,
cayendo en paralelo y desde siempre en el vacio. Por otro lado, es
una filosofia que crea el vacio filosofico para darse su propia exis-
tencia. Abandona los tradicionales problemas filosoficos del tipo “épor
qgué hay?” o “épor qué hay lo que hay?” y renuncia a darse un objeto
de conocimiento preconstituido. Parte del vacio, de la nada, del “no-
mundo” para luego hacer registro de inventario sobre lo que
efectivamente “hay”. Es la nada lo que posibilita la existencia del ser
en las multiples formas de mundos posibles, la nada como la
ausencia presente en toda realidad que existe y consiste. Por esto es

4 Althusser hace aqui un uso explicito de la conocida idea de Stéphane Mallarmé:
“Nunca un lanzamiento de dados abolira el azar.”
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que para Althusser “el materialismo del encuentro se basa en cierta
interpretacion de una Unica proposicion: hay” (Althusser [1994a]
(2002): 55). Asi, este pensamiento interviene tedricamente dando
cuenta del encuentro aleatorio que ha tenido lugar; “levanta acta” del
hecho consumado y piensa la contingencia de su necesidad como
efecto de la necesidad de su contingencia. En el mundo “hay”, en el
sentido de que “siempre-ya ha habido nada” donde el “siempre-ya”
significa “la anterioridad de toda cosa sobre si misma, luego sobre
todo origen” (Althusser [1994a] (2002): 55). Por esto, decir que en el
mundo “hay” implica sostener que “siempre-ya ha habido (sido)”. En
el mundo “algo ocurre: ‘algo’, activo/pasivo impersonal. Encuentros”
(Althusser [1994a] (2002): 57). Y solo una vez producido el encuen-
tro —nunca antes- un mundo, en la pluralidad de mundos posibles,
“toma forma”, se estructura un orden a partir de sus elementos. El
encuentro inaugura, a la vez, una determinada forma de seres, en
una determinada forma de orden, con un determinado sentido, pero
la determinacién sélo es producto de la estructura del encuentro de
sus elementos y no de los elementos en si mismos antes de tal
encuentro. Antes del encuentro los elementos no son, o mejor, sélo
son en tanto posibilidad de ser a partir del encuentro. Su ser es
aleatorio, nunca necesario. “De ahi la primacia de la ‘nada’ sobre toda
‘forma’, y del materialismo aleatorio sobre todo formalismo”
(Althusser [1994a] (2002): 58). Cualquier teoricismo queda asi
desalojado por idealismo, incluso el estructuralismo que podria haber
llevado a pensar en la primacia de las estructuras sobre el hay de
cualquier ser contingente. De este modo, todo discurso sobre el
mundo o toda filosofia sobre el Ser que se pronuncie sobre lo que hay
vendra siempre en segundo lugar porque para predicar asi sobre
cualquier realidad es necesario que ésta ya sea.

Hasta aqui las tesis de Epicuro. Pero que su “atrevimiento” no nos
impida ver el del propio Althusser: pensar “por si mismo” y cada vez
cualquier mundo que “advenga” a su encuentro. Incluso cuando su
vida filosofica parecia haber llegado a su fin. O quizas por eso mismo.
Apuntandole desde el estructuralismo, Althusser habia herido de
muerte al marxismo, pero logrando salvar el pensamiento de Marx.
Ahora, desde el “materialismo del encuentro”, le daba muerte al
estructuralismo, pero dejando a salvo el pensamiento estructural.
Parecia haber encontrado una filosofia que le permitia pensar el
acontecimiento,® pero como un lugar necesario en la estructura: “la

> Tomo aqui “acontecimiento” en el sentido en que lo entiende la tradicion
postestructuralista: aquella novedad radical que subvierte la consistencia de un
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contingencia de la necesidad como efecto de la necesidad de la
contingencia”. Un Althusser desconocido para el propio Althusser
parecia mostrarle la “sabiduria”: “saber que todo se repite y que no
existe mas que la repeticion diferencial” (Althusser [1994b] (2002):
10). Se convertia a si mismo en un filésofo materialista aleatorio. Una
vez mas, “padre del padre”. Aquel Althusser, filésofo de la estructura,
padre del nuevo Althusser, filésofo del acontecimiento. éAlthusser,
fildsofo de la ideologia, padre de Althusser, fildsofo de la politica?

¢, Qué materialismo?

Intervir filosoficamente obriga a tomar partido:

eu tomo partido pelo fogo de um trabalho critico (...)

Essa tomada de partido obriga a discernir as posicdes que,

no campo de batalha filoséfica, precisam urgentemente ser abandonadas
daquelas posigdes que, mais do que nunca,

€ importante ocupar e defender, sob a condicdo de que

sejam ocupadas e defendidas de un modo diferente

(Pécheux 1975 (1997): 294).

En su analisis del recorrido intelectual de Pécheux, Denise Maldidier
caracteriza a su texto Les vérités de la Palice como “uma obra forte
de um filésofo inquieto com a linglistica” (Maldidier 1990 (2003):
44). Alli, a partir del analisis de las proposiciones relativas y a través
de un minucioso recorrido por el pensamiento filoséfico, Pécheux
advierte sobre la naturaleza paradojal de la semantica por ser ésta el
“punto nodal” donde se condensan las contradicciones de Ila
linglistica: “se a Linguistica se constituiu como ciéncia (...), foi,
precisamente, no interior de um debate sobre a questao do sentido”
(Pécheux 1975 (1997): 88). Pero al introducir la problematica del
sentido, Pécheux permite asi el desplazamiento del terreno légico-
linglistico al de la teoria del discurso.

Para Pécheux la lengua se diferencia del discurso ya que, en tanto
sistema linglistico, se compone de un conjunto de reglas que
constituyen la base comun, el requisito indispensable de cualquier

orden, la diferencia singular que interrumpe la repeticion normalizada de practicas
en la reproduccién de una estructura. Dicho de otro modo, aquel enunciado que, al
materializar nuevos sentidos en una formaciéon discursiva, inaugura un proceso de
significacién diferente.
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discurso. Por su parte, todo proceso discursivo se inscribe en una
determinada relacion ideoldgica de clases:

(...) a ‘indiferenca’ da lingua em relacao a luta de classes
caracteriza a autonomia relativa do sistema linguistico e
gue, dissimetricamente, o fato de que as classes ndao sejam
‘indiferentes’ a lingua se traduz pelo fato de que todo pro-
cesso discursivo se inscreve numa relacao ideoldgica de
classes (Pécheux 1975 (1997): 92).

Sin embargo, asi como no hay una lengua ‘“instrumento de
comunicacién”, tampoco hay ‘“lenguas de clases” (burguesa,
proletaria) ya que las contradicciones ideoldgicas que se presentan en
la lengua se constituyen a partir de las relaciones contradictorias que
los procesos discursivos mantienen entre si por el hecho de estar
inscriptos en relaciones ideoldgicas de clase.

Para pensar el punto de articulacién entre la lingUistica y la teoria del
discurso, Pécheux analiza las proposiciones relativas tomando en
cuenta la cuestion del efecto de “preconstruido”, es decir, de todo
aquello que permanece impensado en el decir de un sujeto,
preexistiéndolo a si mismo en su propia practica discursiva. Asi, con-
sidera los elementos discursivos que el sujeto hablante olvida cuando
emite un enunciado en tanto remiten a una construccion anterior,
exterior, independiente y diferente de lo que es efectivamente
“construido” en ese enunciado y, lejos de considerar el aparente “sin
sentido” que podria provocar una frase relativa, interpretado como
una “imperfeccion del lenguaje”, Pécheux lo caracteriza como un
efecto discursivo:

(...) o fendbmeno sintatico da relativa determinativa é, ao
contrario, a condicao formal de um efeito de sentido cuja
causa material se assenta, de fato, na relacdo dissimétrica
por discrepancia entre dois ‘dominios de pensamento’, de
modo que um elemento de um dominio irrompe num
elemento do outro sob a forma do que chamamos ‘pré-
construido’, isto €, como se esse elemento ja se encontrasse
ai (Pécheux 1975 (1997): 99).
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Con el objetivo de fundar una teoria materialista de los procesos
discursivos, para lo cual se propone eliminar definitivamente todo
elemento idealista en el campo de la filosofia del lenguaje y de la
teoria del discurso, Pécheux se concentra en el analisis del “efecto
sujeto” o, como él lo llama, el “efecto Miinchhausen”,® que consiste
en la ilusion de considerar al sujeto como origen y causa de si mismo.
Razon por la cual, el proyecto de construir una teoria materialista del
discurso implica también, y fundamentalmente, construir una “teoria

no subjetivista de la subjetividad” que analice

(...) os processos de ‘imposicao/dissimulacao’ que cons-
tituem o sujeito, ‘situando-o’ (significando para ele o que ele
é) e, a0 mesmo tempo, dissimulando para ele essa ‘situagao’
(esse assujeitamento) pela ilusdao de autonomia constitutiva
do sujeito, de modo que o sujeito ‘funcione por si mesmo’
(Pécheux 1975 (1997): 133).

Y es en este punto donde cobran centralidad las tesis que Althusser
presenta en ldeologia y Aparatos ldeoldgicos de Estado dado que es
en este texto donde, seguin Pécheux, se fundan las bases reales para
una teoria no subjetivista del sujeto o, en otros términos, una teoria
que dé cuenta de las condiciones ideologicas de la repro-
duccidn/transformacion de las relaciones de produccién. Para analizar
el “efecto sujeto”, Pécheux también recurre al pensamiento de Lacan.
Asi, después de vincular al sujeto de la ideologia -absoluto y
universal- con el Otro lacaniano y de aceptar que “el inconsciente es
el discurso del Otro”, Pécheux concluye que tanto la estructura de la
ideologia como la del inconsciente estan materialmente relacionadas
porque ambas tienen la capacidad de negarse a si mismas en su
propio funcionamiento. Es decir, a la vez que ocultan su propia exis-
tencia, producen efectos de evidencia “subjetiva” para el sujeto, en
tanto lo constituyen como tal. Asi, para el sujeto resulta “evidente”
verse como origen y causa de si mismo debido a los efectos de
verdad que produce el funcionamiento de los mecanismos de
interpelacién/identificacion que, a la vez que lo producen como suje-
to, le impiden verse como un sujeto producido. Cegado entonces por
la “evidencia” de si, el sujeto no puede verse a si mismo y permanece
ciego al mecanismo que lo constituye precisamente como sujeto,

® En alusién al barédn de Miinchhausen, personaje de la literatura germanica que se
levantd a si mismo sosteniéndose de sus propios cabellos.
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como un sujeto de su propia sujecion. Por esto es que, desde este
posicionamiento tedrico, la ideologia no puede ser entendida como
“falsa conciencia”, como velo engafioso que oculta una verdad esen-
cial. Por el contrario, la ideologia no miente. Produce “efectos de
verdad” tan evidentes que parecieran ser “la Verdad” misma. Y es
precisamente a través del complejo conjunto de los aparatos ideo-
ldgicos de estado (AIE) que se producen las “verdades evidentes” que
garantizan el funcionamiento y la reproduccién de un orden social.
Las ideologias tienen, entonces, existencia material debido a que,
lejos de estar constituidas por ideas, sélo existen a partir de los
diferentes tipos de practicas que se realizan en el funcionamiento de
los AIE.

Después de haber postulado la tesis central de su trabajo: “la
ideologia interpela a los individuos como sujetos” (Althusser 1970
(1988): 52), Althusser compara la evidencia de la existencia
espontanea del sujeto —que hace que éste se vea como origen de si
mismo- con la “evidencia del significado”, que hace que una palabra
posea una significacion propia o designe un objeto. Esta vinculacién
entre el “efecto sujeto” y el “efecto significado” ocupa un lugar deci-
sivo en la problematica de Pécheux. Y, mas precisamente, un comen-
tario marginal que hace Althusser sobre los linglistas que desconocen
“el juego de los efectos ideoldgicos en todos los discursos, incluso los
discursos cientificos” (Althusser 1970 (1988): 53, nota 16) es lo que
va a definir su proyecto tedrico: “Todo nosso trabalho encontra aqui
sua determinacao pela qual a questao da constituicdo do sentido
junta-se a da constituicdo do sujeito, e ndo de um modo marginal
(...), mais no interior da propria ‘tese central’, na figura da
interpelacdo” (Pécheux 1975 (1997): 153-154). Ahora bien, si el
concepto de Ideologia en general permite pensar al “hombre” como
un “animal ideoldgico”, las diferentes ideologias de las formaciones
sociales impiden pensar un individuo que no sea “siempre-ya” sujeto
debido a que es a través de la ideologia que un “individuo” es llamado
a la existencia: “no hay practica sino por y bajo una ideologia” y “no
hay ideologia sino por el sujeto y para los sujetos” (Althusser 1970
(1988): 52). Entonces, si a través de diferentes practicas materiales
los AIE asignan -y en tanto poderes instituidos, también disciplinan y
controlan- identidades a los individuos, inaugurandoles asi el/los
sentido/s de su/s existencia/s, la “evidencia” de la identidad subjetiva
oculta el hecho de que ese sujeto que se ve a si mismo como unico e
irrepetible es resultado de un proceso de interpelacion/identificacion.
Y es por esto que Pécheux advierte que el analista del discurso debe
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evitar repetir el “efecto Minchhausen” en la teoria, colocando “o
sujeito do discurso como origem do sujeito do discurso” (Pécheux
1975 (1997): 158).

Por lo tanto, para Pécheux la constitucién del sentido se liga a la
constitucién del sujeto de discurso a partir de la interpelacién ideolé-
gica: “o efeito de pré-construido como a modalidade discursiva da
discrepancia pela cual o individuo € interpelado em sujeito... ao
mesmo tempo em que é ‘sempre-ja sujeit’”” (Pécheux 1975 (1997):
156). La discrepancia entre el sujeto reconocible e identificable como
Unico para si mismo y la “extrafieza familiar” que le produce un
afuera independiente que lo precede opera siempre por contradiccion:
ya sea que el sujeto lo padezca en su ignorancia o que lo signifique
racionalmente como una ironia, un chiste, un ingenioso juego de
palabras o una simple contradiccién o error en el lenguaje. Por esto
es que Zoppi-Fontana sefiala la imposibilidad de discernir
gramaticalmente una Unica interpretacion adecuada de un enunciado
del tipo de lo que la linguistica caracteriza como las “frases relativas”.
Su pertinencia “ndo pode ser decidida exclusivamente por critérios
gramaticais” (Zoppi-Fontana 2005: 46) debido a que en el funciona-
miento de la sintaxis operan los efectos de procesos discursivos.

En conclusidon, para Pécheux el sentido no existe por si mismo sino
gue es determinado por las posiciones ideoldégicas que entran en
juego en un determinado proceso histérico de manera tal que una
“formacion discursiva” es “aquilo que, numa formacdo ideoldgica
dada, isto é, a partir de uma posicao dada numa cojuntura dada,
determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e
deve ser dito” (Pécheux 1975 (1997): 160). Cada formacion discur-
siva es, asi, el espacio donde se constituyen el sujeto y el sentido ya
que al articular lo linglistico con lo ideolégico -a su vez
histéoricamente determinado por las posiciones de clase- le ofrece al
sujeto el sistema de “evidencias” que constituye “su realidad”.
Entonces, las palabras reciben su sentido de la formacion discursiva
en que son producidas de modo que “os individuos sdo ‘interpelados’
em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formacgoes
discursivas que representam ‘na linguagem as formacodes ideoldgicas
que lhes sao correspondentes” (Pécheux 1975 (1997): 161). Por
esto, asi como una misma palabra puede tener sentidos diferentes
segun la formacion discursiva en que sea producida, palabras literal-
mente diversas pueden compartir el sentido si corresponden a la
misma formacién discursiva. Retomada asi la distincion entre base
linglistica y proceso discursivo-ideoldgico, Pécheux define ahora el
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“proceso discursivo” como “o sistema de relagdes de substitucao,
parafrases, sinonimias, etc., que funcionam entre elementos linglis-
ticos -‘significantes’- em uma formacdo discursiva dada” (Pécheux
1975 (1997): 161).

Por otro lado, también se concluye que lo propio de toda formacién
discursiva es enmascarar, en la transparencia de sentido que en ella
se produce, su dependencia al ‘interdiscurso’, “esse ‘todo complexo
com dominante’ das formacgdes discursivas” (Pécheux 1975 (1997):
162). Entonces, la interpelacién que hace de un individuo el sujeto de
su discurso se lleva a cabo por la identificacion del sujeto con Ia
formacién discursiva que lo ha constituido como tal: “essa
identificacao, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito, apdia-se
no fato de que os elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma
(...) ‘pré-construido’ e ‘processo de sustentacao’) que constituem, no
discurso do sujeito, os tracos daquilo que o determina, sao re-
inscritos no discurso do préprio sujeito” (Pécheux 1975 (1997): 163).
Si el interdiscurso funciona asi como exterioridad constitutiva de una
formacién discursiva, en el interior de ésta representa todo lo que alli
es imposible de ser dicho: ninguna formacidn discursiva puede decir
en su interior aquello que la determina precisamente desde su
exterior.

Desalojado entonces todo resabio de idealismo (“evidencias” de
sujeto y de significado, “contradicciones” ldgico-linglisticas en el
lenguaje), Pécheux aporta al analisis del discurso una teoria
materialista que tiene como punto de partida “las condiciones ideo-
l6gicas de reproduccién/transformacion de las relaciones de pro-
duccidon” y concibe al sujeto como resultado de un proceso de
produccion de sentido: “a forma-sujeito do discurso, na qual coexis-
tem, indissociavelmente, interpelacao, identificacao e producao de
sentido, realiza 0 non-sens da producdo do sujeito como causa de si
sob a forma da evidéncia primeira” (Pécheux 1975 (1997): 266).

Ahora bien, Pécheux aborda sus tesis desde la posicion filosdfica
sostenida por Althusser antes de su opcién por el “materialismo
aleatorio”, con lo cual los principios explicativos de la “determinacion
en Uultima instancia” y la “lucha de clases” contindan presentes en
toda su obra, limitando asi los alcances de su propio proyecto.

Paso a desarrollar ahora algunas implicancias de esta eleccidn
teorica:

1. Para Pécheux postular una teoria sobre “las condiciones ideoldgicas
de la reproduccion/transformacion de las relaciones de produccién”
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significa, por un lado, que el hecho de considerar las condiciones
ideoldgicas de la reproduccion de un orden social no implica desco-
nocer la determinacion en “Ultima instancia” por parte de las condi-
ciones econdmicas.

Sin embargo, en ldeologia y Aparatos ldeolégicos de Estado, después
de afirmar que la reproduccién de los medios de produccion se
asegura en gran parte por la superestructura juridico-politica e
ideoldgica, el propio Althusser ya parecia percibir alguna tensién en
relacion con este asunto ya que aclara en una pequefa nota al pie:
“En gran parte. Pues las relaciones de produccion son reproducidas
en primer lugar por la materialidad del proceso de produccién y del
proceso de circulacion. Pero no se debe olvidar que las relaciones
ideoldgicas estan inmediatamente presentes en esos mismos
procesos” (Althusser 1970 (1988): 30, nota 12). Entonces, si las
relaciones ideoldgicas también estan presentes en la esfera de la
economia, éen qué “ultima instancia” se ubicarian las “condiciones
economicas”? Ademas, y en el mismo sentido, si el hombre es un su-
jeto ideoldgico y su inconsciente esta estructurado como lenguaje,
équé quedaria por fuera de una formacion discursiva mas que el
interdiscurso que la determina desde su exterioridad? éNo vendria
entonces la lengua a ocupar mas bien el lugar de la “ultima instancia”
en vez de las “condiciones econdmicas”? Y por ultimo, éno podria
considerarse la “determinaciéon econdmica en ultima instancia” como
un “objeto paradojal” heredado que es necesario deconstruir para
poder trabajar con categorias conceptuales que permitan intervenir,
desde la teoria del discurso, “na luta teodrica (...) e na luta politica”
(Zoppi-Fontana 2005: 49)?

El desplazamiento de la dominancia que propuso Althusser puede
servir de guia para pensar este problema:

(...) todo puede ser determinante ‘en ultima instancia’, es
decir, todo puede dominar. (...) Es ahi donde hay que en-
contrar el concepto de ‘Ultima instancia’, el desplazamiento
de la materialidad, siempre determinante en ‘lUltima
instancia’ en cada coyuntura (Navarro 1988: 34-35)

“Materialidad” no parece ser aqui sindnimo de “determinacién
econdmica en ultima instancia”. Y si se acepta la tesis del “mate-
rialismo del encuentro” segun la cual antes de todo mundo sdélo existe
la nada, la “determinacion en Uultima instancia” sélo puede ser
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concebida, precisamente, en la nhada misma, posibilidad de todo ser.
Y una vez constituido un mundo, distinto cada vez, la instancia ultima
de su determinacién también es diferente cada vez o, por lo menos,
no hay ninguna ley necesaria que la pueda predeterminar ya que sélo
dependera de la configuracion singular que se plasme a partir de un
encuentro aleatorio. Volveré sobre este punto mas adelante.

2.1. Por otro lado, sostener como Pécheux que hay reproduc-
cion/transformacion de las relaciones de produccidén significa reco-
nocer el caracter contradictorio de cualquier modo de produccién que
se estructure a partir de la division de clases ya que la “lucha de
clases” lo atraviesa en su conjunto. Asi, los AIE, al estar también
atravesados por la “lucha de clases”, no sélo son lugar de las condi-
ciones ideoldgicas de la reproducciéon de un orden social, sino también
son lugar de las condiciones ideolégicas de su transformacion.
Pécheux deja claro que la “lucha de clases” siempre esta ahi para
desbaratar el funcionamiento de cualquier estructura, por mas
consistente que ésta parezca. La “desidentificacion”, tercera moda-
lidad de funcionamiento discursivo que no es ni identificacion ni
contra-identificacién, “se efetua, paradoxalmente, no sujeito, por um
processo subjetivo de apropriacdo dos conceitos cientificos (represen-
tacao da necessidadde-real na necessidade-pensada), processo no
gual a interpelacdo ideoldgica continua a funcionar, mas, por assim
dizer, contra si mesma” (Pécheux 1975 (1997): 270). El sujeto,
producido a partir del mecanismo de la interpelacién ideoldgica, es
capaz de volverse contra las causas que lo determinan mediante la
produccién de conocimientos cientificos que, como los del materia-
lismo historico, le muestran las marcas que el proceso de su propia
constituciéon como sujeto dejoé impresas en él.

Los embates tedricos y politicos de diferente signo que el paradigma
althusseriano comenzoé a recibir apenas conocidas sus primeras tesis
sostenian que su planteo tedrico volvia impensable la practica politica
porque, como la ideologia no tiene exterior, el sujeto no tiene posi-
bilidad de existencia fuera de ella, con lo cual no podria llevar ade-
lante ninguna “lucha revolucionaria” que no sea necesariamente
“ideoldgica”. Althusser se apresurd a escribir entonces un anexo para
Ideologia y Aparatos ldeolégicos de Estado en 1970, donde aclard
gue “la lucha de clases en los AIE es so6lo un aspecto de la lucha de
clases que desborda los AIE. [...] las ideologias no ‘nacen’ en los AIE
sino que son el producto de las clases sociales tomadas en la lucha de
clases: de sus condiciones de existencia, de sus practicas, de su
experiencia de lucha, etcétera” (Althusser 1970 (1988): 66).
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Por su parte, también Pécheux se hizo eco de estas criticas unos afos
mas tarde: “eu me apoiava em uma exterioridade radical da teoria
marxista-leninista (...) determinando, assim, a possibilidade de uma
espécie de pedagogia da ruptura das identificacBes imaginarias em
gue o sujeito se encontra” (Pécheux 1975 (1997): 298-299). Pero
esta suerte de autocritica no significé dejar de lado la tesis central de
su propuesta tedrica: la interpelacidon ideoldgica del sujeto. “Aprender
até seu limite maximo a interpelacdao ideoldgica como ritual supde
reconhecer que nao ha ritual sem falhas” (Pécheux 1975 (1997):
300-301). El ritual que monta la ideologia para mostrar la “evidencia”
de su consistencia no hace mas que mostrar la “falla” que lo causa.
Por esto, concebir al hombre como un “animal ideoldgico” —puesto
gue no existe sujeto mas que en la ideologia- lejos de impedir la
practica politica porque “todo es ritual”, paraddjicamente la vuelve
posible por la misma razon, es decir, porque “todo es ritual”. El ritual
de consistencia es “evidencia” de su propia inconsistencia. Su consis-
tencia estda, precisamente, en ser un ritual. Entonces, la falla consti-
tutiva de la estructura, lejos de ser un impedimento para el surgi-
miento de una diferencia que pudiera interrumpir su reproduccién, es
su posibilidad. Pero esa diferencia, sin embargo, es significada de
antemano desde una concepcion reduccionista de clase: “ndo ha
dominacao sem resisténcia: primeiro pratico da luta de classes”
(Pécheux 1975 (1997): 304). De este modo, en sus ultimos trabajos,
Pécheux pudo comenzar a pensar el acontecimiento desde su posicién
tedrica porque su analisis partia de una estructura “fallada”, postu-
lado necesario para evitar una deriva estructuralista de su pensa-
miento estructural que impidiera dar cuenta de la novedad radical.
Sin embargo, se apresurd a significar el cambio desde un Unico prin-
cipio explicativo: “la lucha de clases”.

Se podria plantear, citando a Pécheux, que “se, na histéria da huma-
nidade, a revolta é contemporanea a extorsao do sobre-trabalho é
porque a luta de classes € o motor dessa histéria” (Pécheux 1975
(1997): 302). Pero se estaria aqui frente a nuevos objetos para-
dojales tales como “historia”, “humanidad”, “lucha de clases” que
estabilizan el sentido y transforman en “ley” necesaria lo que no es
otra cosa que una “tendencia” histdrica, es decir, contingente en sus
comienzos y en sus efectos. Cito al “Ultimo” Althusser para desa-
rrollar este argumento:

(...) la historia en presente, sin duda, determinada en gran
parte por el pasado ya acaecido, pero sélo en parte, porque
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la historia presente, viva, estd abierta a un futuro incierto,
imprevisto, aun no consumado y por lo tanto aleatorio. La
historia viva que no obedece mas que a una constante (no
una ley): la constante de la lucha de clases (Navarro 1988:
36)

Althusser explica que tomod el término “constante” de Lévi-Strauss,
pero finalmente optd por el que empled el propio Marx: “ley ten-
dencial”. Asi: “una tendencia no posee la forma o figura de una ley
lineal sino que puede bifurcarse bajo el efecto de un encuentro con
otra tendencia y asi hasta el infinito. En cada cruce de caminos, la
tendencia puede tomar una via imprevisible, por aleatoria” (Navarro
1988: 36).

La idea que sostengo aqui no es entonces que la “lucha de clases” no
determina ningln proceso de significacion -ya que seria lo mismo
que decir que los determina a todos- sino que el analista del
discurso, al estudiar los procesos de produccién de sentido en cual-
quier unidad de analisis, no puede determinar el sentido ultimo al que
se supeditarian todos los demas antes del analisis del proceso de
produccion de esos sentidos en esa forma de existencia especifica.
Cito ahora al mismo Pécheux para fundamentar el planteo: “E se, em
outro plano, a revolta € contemporanea a linguagem, é porque sua
propria possibilidade se sustenta na existéncia de uma divisao do
sujeito, inscrita no simbdlico” (Pécheux 1975 (1997): 302). Aqui la
rebelion parece estar posibilitada por la estructura simbdlica del
sujeto y no por la “lucha de clases”. Se podra decir que, justamente,
para Pécheux lengua, inconsciente e historia funcionan como estruc-
turas falladas que tienen su propio real y que el sujeto es constituido
a partir del proceso de interpelacion especifico en cada una de ellas,
pero entonces, épor qué significar el antagonismo y la resistencia, en
la estructura “historia”, con una forma especifica como la “lucha de
clases”? Lo real es aquello que permanece innombrable. Y si bien es
lo que no puede ser nombrado, pero sélo a partir de lo dicho, no
puede confundirse lo que “hay” con lo que “adviene”. En otras
palabras, la “necesidad” del mundo que “hay” no puede hacer olvidar
su “contingencia”. Por mas que se haya determinado que el sentido
de un mundo responde a un principio clasista, por mas que se haya
registrado la necesidad de sus leyes, cabria tomar en cuenta que esas
leyes sblo son leyes en y para ese mundo. Todo mundo posible es
producto de un encuentro aleatorio y, a su vez, cualquier encuentro
aleatorio, al provocar el nacimiento de un mundo diferente al
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anterior, permite ver que lo que se concibid como una ley universal
no era mas que la tendencia de una configuraciéon singular.

2.2. En Ideologia y Aparatos ldeolégicos de Estado, refiriéndose a la
metafora espacial de la sociedad como un edificio -formado por una
base, la infraestructura, sobre la que se erigen los dos pisos de la
superestructura— Althusser aclara que si bien la teoria descriptiva es
el comienzo ineludible de la teoria, s6lo es un momento transitorio
que requiere un desarrollo posterior que supere la forma de la
“descripcion”: “Toda teoria descriptiva corre (...) el riesgo de
‘bloquear’ el indispensable desarrollo de la teoria” (Althusser 1970
(1988): 21).

Tomo esta idea para sostener la hipdtesis de que el anexo de
Ideologia y Aparatos ldeolégicos de Estado puede ser leido como una
etapa descriptiva y no tedrica del pensamiento de la politica como
acontecimiento. Alli Althusser sdélo registra el acontecimiento, pero no
puede pensarlo. “Hay lucha de clases. A no olvidarlo.” parece decir
tras los sucesos del mayo francés de 1968, pero pensar, tal como él
lo ensend, es otra cosa muy diferente a la mera constatacién. Por el
contrario, en su produccidon tardia parece haber hallado, en la
“filosofia del encuentro”, el pensamiento que si le permitia pensar la
contingencia. Cualquier mundo, por mas estable que fuese, podia
cambiar —o no- a partir de un encuentro aleatorio. La novedad radical
del acontecimiento venia al “encuentro” de la reproduccion
estructural porque Althusser, con su estructura cerrada, no podia ir al
encuentro de él.

Concluyo entonces. Hacia el final de su recorrido tedrico, Pécheux
toma en cuenta las criticas al paradigma althusseriano vy, lejos de
abandonarlo, postula su pertinencia para pensar el advenimiento de
cualquier diferencia que pudiera interrumpir el funcionamiento de una
estructura. Sin embargo, al interpretarla desde el materialismo
historico y asignarle un sentido preconstruido, podria afirmarse que
Pécheux pensd la diferencia, pero como retorno de lo mismo. La
“determinacién econdmica en ultima instancia” y la “lucha de clases”
se encargarian de nominar y, asi, de abortar los nuevos sentidos que
vinieran a su “encuentro”, neutralizando cualquier otra significacion
posible y diferente. Las circunstancias personales de Pé&cheux hicieron
gue no pudiera tomar conocimiento de la produccién althusseriana
tardia. La “filosofia del encuentro” que Althusser habia comenzado a
disefar en soledad podria haberle permitido pensar ese cambio que lo
obsesionaba en sus ultimos afios: “é preciso ‘ousar se revoltar’ (...) é
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preciso ‘ousar pensar por si mesmo” (Pécheux 1975 (1997): 304). El
“materialismo aleatorio” podria haberle permitido pensar Ila
contingencia en su singularidad diferencial, garantizando que cual-
quier novedad que aconteciera no iba a ser silenciada por ninguna ley
anterior. La falla estructural era condicidon de posibilidad para pensar
el cambio, pero no razoéon suficiente: si la necesidad esta irreme-
diablemente constituida en su origen por la contingencia, la “contra-
diccién” debe cederle el paso a lo aleatorio. Y entonces la “lucha de
clases” no alcanza a significar la multiplicidad de sentidos posibles de
cualquier novedad que advenga.

Vaya “desencuentro” el de estos dos pensamientos. Pero es preci-
samente aqui en donde se abre la posibilidad de otra lectura.
Refiriéndose a otro tipo de “fallido encuentro duradero”, el de obreros
y estudiantes durante los sucesos del Mayo Francés de 1968,
Althusser se lamentaba en estos términos: “iqué resultado habria
tenido lugar!” (Althusser [1994a] (2002): 63). Bien podria hacerse
hoy un uso de la misma expresion para referir al “desencuentro”
entre las intuiciones de Pécheux y la produccion althusseriana tardia.
Sin embargo, aunque si bien estos dos pensamientos no lograron
“encontrarse” cuando estaban siendo elaborados, nuestra nueva
practica de lectura si puede ponerlos en contacto e inaugurar, como
en toda “jugada de dados” donde asoma la posibilidad del nacimiento
de un mundo, la existencia de otros sentidos diferentes.

Es entonces a partir de este “encuentro” de lecturas que puede soste-
nerse que la adopcién de la posicion filoséfica del “materialismo alea-
torio” podria significar un aporte sustantivo para no sélo continuar
con el programa iniciado por Pécheux de construir una teoria
materialista del discurso sino para poder desarrollarlo en toda su
radicalidad tedrica. Mas auln, si la empresa de Pécheux -sobre todo
en la ultima etapa de su produccién cuando se propuso pensar el
acontecimiento— no se sustenta en esta filosofia, corre el riesgo de
perder su potencia tedrica, privandonos de disponer, a sus lectores
de hoy, de una valiosa herramienta de analisis para pensar las
nuevas situaciones histérico-discursivas que acontecen. Es por esto
gue aqui se propone considerar el “materialismo del encuentro” como
una posicion filosoéfica que, para poder pensar el pensamiento de
Pécheux, nos llevaria mas alla, incluso, de lo que él mismo penso
porque, al permitir desarrollar sus tesis, nos obliga a reconsiderar vy,
eventualmente, a modificar las conclusiones que él derivd de esas
mismas tesis. Y asi como al final de su vida Althusser crey6 encontrar
en el “materialismo aleatorio” la posicién filoséfica que mejor le

60



EL “MATERIALISMO DEL ENCUENTRO”. UNA FILOSOFIA PARA LA TEORIA DEL DISCURSO

permitiria pensar lo que Marx ya habia pensado, quizds esta misma
filosofia nos permita encontrar el pensamiento apropiado para poder
pensar —nosotros, aqui y ahora- el pensamiento de Pécheux. Dicho
en otros términos: si Pécheux se valié del “primer” Althusser para
poder pensar su propio pensamiento, propongo valernos del “ultimo”
Althusser para poder seguir pensando hoy lo que Pécheux no pudo
pensar por si mismo.

fa dépend

¢a dépend, palabra aleatoria y no dialéctica
(Navarro 1988: 34).

Tales son los elementos de la situacion que se nos presenta: por un
lado, el programa teodrico de Pécheux, esto es, la construccidon de una
teoria materialista de los procesos discursivos y, por otro lado, la
filosofia del “materialismo aleatorio” enunciada por Althusser.
Dispongamonos entonces a ‘“levantar acta” de este “encuentro”.
Porque “es un hecho que tenemos que vérnoslas con este mundo y
no con otro” (Althusser [1994a] (2002): 61).

1.1. Si para esta filosofia antes de la constitucién de un mundo no
hay absolutamente nada formado, pero al mismo tiempo y desde
siempre existen ya todos sus elementos de manera abstracta, sin
existencia real, como pura materia, estariamos entonces en presencia
de una posicion materialista radical que desaloja definitivamente
cualquier interpretacion idealista de toda realidad existente:

(...) el materialismo aleatorio plantea el primado de la
materialidad sobre todo lo demas, incluyendo lo aleatorio. El
materialismo puede ser simplemente la materia, pero no
necesariamente la materia desnuda. Esta materialidad puede
ser bien diferente de la materia del fisico o del quimico o del
trabajador que elabora el metal o la tierra. Puede ser la
materialidad del dispositivo experimental. Voy al extremo:
puede ser el simple trazo, la materialidad del gesto que deja
un trazo, indiscernible del trazo que deja sobre la pared de
una caverna o la hoja de un papel. Las cosas llegan tan lejos
que Derrida ha mostrado que el primado del trazo (de la
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escritura) se encuentra hasta en el fonema emitido por la
voz que habla. El primado de la materialidad es universal
(Navarro 1988: 34).

Entonces, el concepto de “materia”, asi ampliado,” permite también
hacerlo extensivo a los procesos discursivos, objeto de conocimiento
del analista del discurso. Y considerar que lo discursivo tiene existen-
cia material significa sostener que produce efectos de sentido para los
“individuos” que, en la medida en que son interpelados desde dife-
rentes posiciones ideoldgicas, son constituidos como “sujetos”, en las
diferentes series de practicas que realizan, en una determinada
situacion histérica. Razén por la cual, cualquier fendmeno linguistico
no podria nunca ser identificado como un mero acto de lenguaje sin
inscripcion material debido a que se realiza en practicas que, no por
ser linglisticas dejan de provocar efectos concretos de subjetivacion,
en la medida en que permiten materializar determinados efectos de
sentido en un orden socio-histérico.®

Ahora bien, sostener que el primado de la materialidad es universal
no significa, segun Althusser,

(...) que el primado de la infraestructura (falsamente con-
cebida como la suma de las fuerzas productivas materiales y
las materias primas) sea lo determinante en Ultima ins-
tancia. La universalidad de esta ultima nocidn resulta absur-
da cuando no se la relaciona mas que con las fuerzas pro-
ductivas. (...) todo puede ser determinante ‘en ultima
instancia’, es decir, todo puede dominar. (...) Pero en la
superestructura misma lo que es determinante es también

7 Ampliacién conceptual productiva, a mi entender, aunque no para Terry
Eagleaton: “Si el término ‘material’ registra una anormal inflacién a manos de
Althusser, lo mismo le sucede al propio concepto de ideologia.” (Eagleton 1995
(1997): 192) La “inflacién” de la materia conduce directamente a la “inflacion” de la
ideologia. Y desde su posicionamiento tedrico, claro esta, Eagleaton no puede
aceptar nunca la tesis del hombre como “sujeto ideoldgico”, razén por la cual
tampoco podria admitir una posicion materialista radical como la que Althusser
propone en sus Uultimos trabajos: peligraria su ilusibn de una "politica
emancipatoria", enarbolada por un "hombre libre", no sujeto a/de ninguna
ideologia.

8 Creo entender aqui la observacidn de Denise Maldidier: “Por causa de Michel
Pécheux, o discurso, no campo francés, ndao se confunde com sua evidéncia
empirica; ele representa uma forma de resisténcia intelectual a tentagdo
pragmatica.” (Maldidier 1990 (2003): 96)

62



EL “MATERIALISMO DEL ENCUENTRO”. UNA FILOSOFIA PARA LA TEORIA DEL DISCURSO

su materialidad. Es por ello que me he interesado tanto en
mostrar la materialidad, de hecho, de toda superestructura y
de toda ideologia...como lo hice en los aparatos ideoldgicos
de estado (AIE). Es ahi donde hay que encontrar el concepto
de ‘Ultima instancia’, el desplazamiento de la materialidad,
siempre determinante en ‘dltima instancia’ en cada
coyuntura concreta (Navarro 1988: 34-35).

Aqui Althusser vuelve sobre si mismo y radicaliza su posicién
filosofica materialista produciendo un sutil -y no por esto menos
crucial- desplazamiento desde el concepto de “materia” al de
“materialidad”: al enfatizar lo que ya habia advertido en sus trabajos
anteriores acerca del caracter universal de la materialidad, impide
gue ésta pueda ser identificada, antes de todo analisis, con cualquier
materia ya predeterminada. La universalidad de la “materia” es un
axioma que, indemostrable como tal, permite inteligir Ia
“materialidad” de todo lo que hay. La materia abstracta -los atomos
de Epicuro-° es sélo condicion de posibilidad del ser y del discurso
sobre el ser. En el mundo sélo hay diferentes dimensiones de
materialidad en las particulares formas en que los seres consisten.
Ninguna materialidad, por mas determinante que resulte en el
desarrollo de un analisis, puede agotar la materia que la posibilita y
la excede. En todo objeto de pensamiento la materialidad debe ser
considerada entonces como una forma, un lugar estructural que no
puede ser identificado con ningun contenido derivado de estudios
tedricos previos. La materialidad, y no la materia, es lo que deter-
mina “en Ultima instancia” y “en cada coyuntura concreta” ya que si
bien es la materia lo que posibilita la existencia de todo tipo de seres,
no nos es inteligible sino a través de la forma especifica de materia-
lidad en que exista y consista en el mundo.

Asi, es tarea del analista inteligir, para cada objeto de pensamiento
gue construya, esto es, “en cada coyuntura concreta”, cudl es la
forma especifica de “materialidad” en que existe y consiste la
“materia” abstracta. Sostener, como lo hace esta filosofia, que la
nada se hace presente en cada ser, pero sélo en la medida en que se
mantiene ausente, equivale a pensar, en otros términos, que la

9 Cabe aclarar que en este argumento los “atomos de Epicuro” funcionan como
imagen metafdrica: “Poco importa entonces que el mundo, el nuestro -no
conocemos ningun otro (...)- haya nacido del encuentro de los dtomos que caen en
la lluvia epicirea del vacio, o del ‘big bang’ del que hablan los astrénomos”
(Althusser [1994a] (2002): 61).
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materia, en tanto abstracta, se hace presente en la materialidad
concreta de cualquier ser, pero, también, sélo en la medida en que se
mantiene ausente, es decir, en tanto postulado axiomatico para
pensar lo que hay y no para ser identificada con el tipo especifico de
materialidad existente. La materia, como condicién de posibilidad de
toda existencia, no puede ser significada de antemano, a menos que
tome existencia en alguna forma material especifica. Entendida como
axioma, la materia se convierte, de este modo, en el punto de partida
necesario de cualquier analisis posterior donde los fenémenos
discursivos pueden ser considerados a partir de su propia y particular
materialidad. Asi, este pensamiento, al postular la nada como
posibilidad del ser, no sélo permite distinguir la materia abstracta de
la materialidad de lo que hay en la realidad de cada mundo sino
también permite pensar lo real como aquello imposible de ser
nominado.

Entonces, sostener que la materia se presenta como ausente en la
materialidad de todo lo que hay permite pensar también que lo real
de la lengua puede ser concebido como la ausencia que se hace
presente en el equivoco del lenguaje, como lo indecible de lo dicho,
ya sea por falta o por exceso. Para Pécheux existen varios tipos de
real y las disciplinas de interpretacién (como la historia, la filosofia, la
linglistica, entre otras) tienen el suyo propio, con lo cual, su saber
especifico no puede ser reducido a las “coisas-a-saber”: “um real
constitutivamente estranho a univocidade ldgica, e um saber que nao
se transmite, ndao se aprende, nao se ensina, e que, no entanto,
existe produzindo efeitos” (Pécheux [1988] (1990): 43). Para él, la
teoria del discurso trabaja con un real especifico, el real de la lengua:
“aquilo que é colocado pelos linglistas como a condicdo de existéncia
(de principio), sob a forma da existéncia do simbdlico, no sentido de
Jakobson e de Lacan” (Pécheux [1988] (1990): 50).'° Y trabajar con
el real de la lengua implica asumir “o fato linglistico do equivoco
como fato estrutural implicado pela ordem do simbdlico” (Pécheux
[1988] (1990): 51). El equivoco, constitutivo de todo lenguaje, nos
recuerda la falla, la inconsistencia estructural de la lengua y asi

100 dicho de otro modo, en palabras de Jean-Claude Milner: "La lengua (...) toca lo
real; porque no la agotan ni los efectos de la comunicacion ni los espaciamientos de
lo discernible. (...) ningln ser hablante puede jactarse de dominar los ecos
multiplicados de su decir. (...) lalengua es real, el lenguaje es imaginario y, la
lengua, simbdlica. (...) lalengua es lo real de un encuentro contingente entre R, S e
I. Ahora bien, es siempre ese encuentro real, y sélo él, el que se declina en formas
diversas" (Milner 1983 (1999): 41).
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podemos pensarlo no como contradiccién légica sino como efecto
material —esto es, inscripto en el lenguaje- del real de la lengua, es
decir, del sentido imposible de ser simbolizado. Y es por esto que
para Pécheux el analista del discurso debe construir los proce-
dimientos necesarios para abordar lo propio de la lengua a través del
equivoco del lenguaje ya que su campo de estudio especifico se abre
precisamente “no ponto em que cessa a consisténcia da represen-
tacdo ldégica inscrita no espago dos ‘mundos normais’” (Pécheux
[1988] (1990): 51). Cabe aclarar que al postular la falla estructural
de la lengua que se insinda en cada enunciado del lenguaje a través
del equivoco, Pécheux no niega la existencia de universos discursivos
l6gicamente estabilizados (como los de la matematica, las ciencias
naturales y la tecnologia, entre otros), pero advierte que

(...) é necessario reconhecer que qualquer lingua natural é
também, e antes de mais nada, a condicdo de existéncia de
universos discursivos n&o-estabilizados logicamente, pro-
prios ao espaco soécio-histdrico dos rituais ideoldgicos, dos
discursos filosoficos, dos enunciados politicos, da expressao
cultural e estética. Nesta segunda categoria de universos
discursivos, a ambiglidade e o equivoco constituem um fato
estrutural incontornavel: o jogo das diferencas, alteracdes,
contradicdes ndao pode ai ser concebido como o amole-
cimento de um nucleo duro légico” (Pécheux [1998]: 24).

En conclusidn, hay equivoco alun en los enunciados mas estabilizados
dado que se enuncian en un lenguaje determinado. Senfuelo de la
falla estructural de lo real de la lengua, el equivoco nos impide olvi-
darla y, asi, amenaza y desafia a la operacién ideoldgica que insiste
en borrarla con la ilusién de un “lenguaje l6gico” instrumentalizado
por un “individuo racional” que “sabe lo que habla”. Porque si “se
equivoca”, no hay razon para inquietarse: es sélo una “contradiccion
légica” producto de un uso “incorrecto” de las reglas del lenguaje ya
establecidas para siempre. Si, el lenguaje también puede ofrecerse
como garantia de “felicidad”. Una “felicidad” que asegure el funcio-
namiento y la reproduccion de cualquier forma de orden para los
sujetos que lo compongan. La ideologia de “conservar la Vida” y
“alcanzar la Felicidad” asegura que haya cuerpos disponibles para que
los AIE ejerzan su trabajo. No hay estado -en cualquiera de sus
formas- que funcione sin cuerpos. No hay ideologia sin sujetos. No
hay lenguaje sin “sujetos hablantes”. Pero tampoco hay imaginario
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del lenguaje sin lo real de la lengua, y ahi estad el equivoco para
recordarnoslo. El acontecimiento asoma asi en la estructura, la
diferencia se insinla en la repeticion, el estado -insisto, en todas sus
formas—- es amenazado por la politica, también ella en todas sus
dimensiones. Volveré sobre esto en el ultimo punto.

1.2. Por otro lado, a partir de lo anterior puede derivarse que esta
filosofia permite construir una teoria materialista del discurso “sin
objeto” ya que, al distinguir la “materialidad” historica de cada
situacion de pensamiento “en cada coyuntura concreta”, desaloja
cualquier totalidad que se pretenda objeto de conocimiento del
analisis. Asi, el sentido no podra ser necesariamente reducido “en
Ultima instancia” a ninguna “materialidad” preconstituida -y mucho
menos a un tipo de “materia” por ser ésta ininteligible- porque los
encuentros aleatorios, y los mundos que existan a partir de ellos,
inauguran nuevos sentidos cada vez. Asi como los procesos de
significacién se determinan en la situacion en que consisten, el
analisis de esos mismos procesos se determina en esa especifica
situacion de analisis, no pudiendo ser derivado de ningun otro analisis
previo. El analista del discurso se preocupara entonces por dar cuenta
del proceso de significacidon singular que se inaugura a partir del
“encuentro aleatorio” de materialidades discursivas especificas, sin
pretender reducirlo a las formas, también singulares, de otros pro-
cesos de significacién analizados previamente. Porque su analisis es,
en definitiva, también producto de un encuentro singular: lectura y
objeto de lectura. Un encuentro singular que dio origen a un nuevo
mundo, una interpretaciéon del sentido de una unidad de analisis que,
como cualquier mundo, también estd sujeta a otro encuentro
contingente, esto es, al advenimiento de otra nueva lectura que
venga a su encuentro. Ninguna disciplina resiste a la inestabilidad
radical que la amenaza: un “objeto total” se le vuelve imposible.
Como bien reflexionan los historiadores Ignacio Lewkowicz y Marcelo
Campagno en relacion con el discurso histérico y la practica
historiografica:

En el tiempo de la imposibilidad de una teoria de la historia,
en el tiempo del desvanecimiento del objeto unificado, otras
herramientas y otras estrategias permiten pensar en
términos de situaciones histérico-sociales singulares, confi-
guraciones precarias de practicas en redes cuyas espe-
cificidades evaden todo intento de incorporacién a cualquier
continente universal (Campagno, Lewkowicz 2007: 91).
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Y una vez suspendida la totalidad del objeto de conocimiento, se
vuelve posible pensar, mas alla de toda esencia o sentido unificador,
“en los procesos de emergencia de novedades radicales, en la
irrupcién de términos indeducibles de la situacidon pre-existente,
practicas cuya alteridad lacera irremediablemente la configuracién
previa tanto como la posibilidad de pensar en aquel maltrecho objeto
total” (Campagno, Lewkowicz 2007: 92). Renunciando entonces a la
ilusion de totalidad, el andlisis del discurso, en tanto disciplina “sin
objeto”, podra dar cuenta del acontecimiento. Asi, la tesis de Pécheux
acerca de que el analisis del discurso trabaja con lo “real de la
lengua”, lejos de pretender asignarle a esta disciplina un “objeto
total” esencializado y, como tal, previamente constituido y fijado para
siempre, la pone frente a su propia imposibilidad recordandole que,
en tanto disciplina “sin objeto”, nunca podra aspirar a convertirse en
“ciencia regia”. A menos que sea presa de su propia ideologia.

2. Antes de que se configure la existencia de cualquier ser, soélo
existe la nada, entendida ésta como condicidon de posibilidad de mul-
tiples seres contingentes. Por lo tanto, no hay ni Origen, ni Causa, ni
Razdén, ni Sentido, ni Fin, ni Sujeto que haga existir lo que hay.
Entonces, si siempre-ya existe, en abstracto, la condicién de
posibilidad de existencia concreta de todos los sentidos posibles -los
atomos de Epicuro cayendo en el vacio, la pura materia- de esto se
deriva, por un lado, que es el no-sentido la fuente Unica y abstracta
de todo sentido histéricamente existente y, por otro lado, que todo
sentido inscripto materialmente en el ser concreto de cualquier
mundo posible tiene existencia histérica, es decir, aleatoria, contin-
gente. Y asi como no hay un Sentido originario antes de la formacion
de un mundo, tampoco hay un Sujeto prefigurado que sea su razon
de ser o el fin que lo justifique. Es aqui, precisamente, desde donde
se pueden pensar conceptos tales como “interpelacién ideoldgica”,
“formacidén discursiva”, “interdiscurso”, “forma-sujeto”, ya desarrolla-
dos en este articulo. Las implicancias politicas de este posicio-
namiento tedrico que concibe al sujeto y al sentido como efectos de
procesos de significacion histéricamente determinados no tardan en
advertirse ya que, como sefala Zoppi-Fontana, Pécheux coloca “a
pulga atras da orelha” de sus diferentes lectores, y entre ellos, el
militante, “ao chamar a atencao para os processos de identifica-
cao/subjetivacdo na pratica politica” (Zoppi-Fontana 2005: 47).
Afirmar que un sujeto es siempre-ya un sujeto ideoldgico significa
que no existe posibilidad de que no lo sea, es decir, significa que el
proceso ideoldgico de interpelacién-identificacion es inseparable de
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cualquier practica de subjetivacidon posible. Afirmar que lo ideoldgico
es constitutivo de todo sujeto no implica una concepcion teodrica
“pesimista” de la cual se deriva necesariamente una politica de
caracter “sombrio” como pretende Eagleton (Eagleton 1995 (1997):
188-189). Por el contrario, las tesis althusserianas de la ideologia
retomadas por Pécheux no sbélo permiten pensar la practica politica
sino que ademas, y fundamentalmente, establecen las determi-
naciones tedricas que ésta requiere para poder ser pensada desde lo
que hay. No es negando la dimension ideoldgica del sujeto como
mejor se garantiza una practica politica que subvierta la ideologia que
lo constituye como tal. La politica no se piensa aqui como una prac-
tica externa -y por tanto idealista— a la situacidon en la que interviene
sino, por el contrario, se organiza en la inmanencia de esa situacién,
a partir de su falla estructural. La politica es concebida como una
practica de “lectura” que hace posible la existencia de otros sentidos
que, en la medida en que su empresa disruptiva contra el sentido
hegemonico sea exitosa, se iran inscribiendo en nuevos procesos de
significacién, a través de los mecanismos ideoldgicos de interpelacion.
Y asi se ira conformando un nuevo universo de sentido, con sus leyes
especificas, para aquellos sujetos que resulten constituidos en él. La
politica entonces sdélo es concebible porque hay ideologia y sélo hay
ideologia porque ya una politica tuvo lugar: “No hay escapatoria hacia
la trascendencia sino operatoria en la inmanencia” (Campagno,
Lewkowicz 2007: 78).

3. Para que un ser sea -esto es, para que cualquier mundo exista,
para que cualquier realidad consista— es preciso que haya tenido
lugar un encuentro. En un mundo sélo hay. Hay encuentros. Pero
todo encuentro es aleatorio, tanto en su origen, ya que podria no
haber tenido lugar, como en sus efectos, debido a que no hay nada
en los elementos del encuentro que, antes de que éste se produzca,
pueda determinar al ser que comenzara a existir, precisamente, a
partir de dicho encuentro. Entonces, si todo ser es producto de la
toma de consistencia de un encuentro aleatorio, ninguna de las deter-
minaciones del resultado de ese encuentro estd prefigurada en los
elementos que intervinieron en él: “toda determinacion de estos
elementos no es asignable mas que en la mirada atras del resultado
sobre su devenir, en su recurrencia” (Althusser [1994a] (2002): 60).
Pero si bien no hay ningun resultado sin su devenir, también es cierto
que nada ha devenido sin estar determinado por el resultado de ese
devenir. La necesidad es entonces el devenir, necesario, de un
encuentro contingente. Asi, cuando un encuentro se ha producido y
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una de las multiples configuraciones posibles “cuaja” en la historia y
“toma consistencia” en una forma determinada, nace un mundo que
es estable y provisorio a la vez: es estable en la medida en que
inaugura un ser, un orden, un sentido que no hard mas que repetirse
indefinidamente a través de las “leyes” de ese mundo y de ningun
otro, hasta que un nuevo encuentro aleatorio tenga lugar —o no- vy
devenga otro mundo diferente; pero también es provisorio debido a
gue el encuentro, o bien podria no haber existido nunca o, de haberse
producido, podria no haber durado o bien, aun existiendo, podria
dejar de hacerlo. Ahora, una vez que el encuentro se ha producido y
ha tomado una forma determinada de consistencia, puede existir la
tentacion de pretender refugiarse en el analisis de las leyes resultan-
tes de esta forma, es decir, en su repeticién indefinida, descono-
ciendo que “la necesidad de las leyes resultantes de la ‘toma de
consistencia’ provocada por el encuentro esta, hasta en su mayor
estabilidad, amenazada por una inestabilidad radical” (Althusser
[1994a] (2002): 62). El hecho de reconocer la necesidad de la contin-
gencia no puede hacer olvidar la contingencia de la necesidad. Las
leyes de un mundo pueden cambiar, pero no sélo segun la época
histérica como pensaba Marx, sino “a cada instante, revelando el
fondo aleatorio sobre el que se sostienen, sin ninguna razoén, es decir,
sin fin inteligible. Ahi esta la sorpresa (no hay toma de consistencia
mas que bajo la sorpresa)” (Althusser [1994a] (2002): 62-63). En
relacién con este punto, paso a sefalar diferentes derivaciones:

3.1. El peligro sobre el que advierte Althusser puede ser leido en
paralelo con la critica que Pécheux hace del estructuralismo. Si bien
Pécheux no deja de reconocer los grandes logros de la ‘revolucidn
cultural estructuralista’, considera que este pensamiento, ciego a su
propia posicion de interpretacién, termind transformandose en un
teoricismo de la estructura: “esse movimento anti-narcisico (..)
balancava em uma nova forma de narcisismo tedrico. Digamos: em
um narcisismo da estrutura” (Pécheux [1988] (1990): 46). La
estructura, que habia permitido desencializar cualquier objeto de
pensamiento, terminaba convirtiéndose ella misma en una nueva
esencia. La novedad de la intervencion tedrica que habia producido el
pensamiento estructural devenia, asi, estructuralismo. El pensamien-
to se estandarizaba convirtiéndose en su propia ideologia. De ahora
en mas, la estructura sélo podria dar cuenta de “las leyes de un
mundo”, de los sentidos I6gicamente estabilizados, de la reproduccién
de un orden hegemdnico, en definitiva, de la repeticion. Quedaba por
pensar lo aleatorio, la sorpresa, el acontecimiento, la diferencia
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singular. Y para ello, lo que se requeria era ir mas alld del estructu-
ralismo para poder recuperar asi la potencia perdida del pensamiento
estructural. El hallazgo de la “filosofia del encuentro” por parte de
Althusser y el esfuerzo de Pécheux por pensar lo real de la lengua a
través del equivoco parecen avanzar en esta misma direccion.

3.2. A partir de su critica al estructuralismo, en sus ultimos trabajos
Pécheux propone pensar el discurso como estructura y aconteci-
miento, entendiendo éste ultimo como el “ponto de encontro de uma
atualidade e uma memoria” (Pécheux [1988] (1990): 17). Para él, el
discurso estad escindido en dos espacios: uno conformado por las
“discursividades légicamente estabilizadas” y el otro por las “discur-
sividades no estabilizadas I6gicamente”. El primer espacio puede ser
definido como un universo estabilizado a partir de principios ldgicos
donde los enunciados, de aparente estabilidad, son susceptibles de
ser verdaderos o falsos para el sujeto que los habla quien, por otra
parte, lejos de saberse “hablado” por ellos, cree ser su “autor” y cree
saber con absoluta certeza aquello de lo que estd hablando debido a
gue la “evidencia” de la “realidad” “habla por si misma” y ahi estan
las ciencias, con sus saberes estandarizados, para confirmarselo e
impedir cualquier “interpretacién” posible. Los enunciados de este
tipo,

(...) repousam, em seu funcionamento discursivo interno,
sobre uma proibicao de interpretagao, implicando o uso
regulado de proposicoes logicas (Verdadeiro ou Falso) com
interrogacdes disjuntivas ("o estado de coisas” é A ou nao-
A?) e, correlativamente, a recusa de certas marcas de
distdncia discursiva do tipo ‘em certo sentido’, ‘se se
desejar’, (...) etc. (Pécheux [1988] (1990): 31).

El otro espacio, en cambio, es un universo inestable que, con enun-
ciados irremediablemente equivocos, amenaza la precaria estabilidad
y regularidad de los sentidos hegemodnicos que circulan a partir de los
enunciados “légicamente estabilizados”. Asi, si en el primero de los
espacios discursivos las significaciones aparecen estabilizadas vy
normalizadas por el pensamiento Unico de cada una de las “ciencias”
que “describen” la “realidad” de su objeto de conocimiento, en el
segundo, las diferentes transformaciones de sentido posibilitan un
juego indefinido de interpretaciones que no pueden ser disciplinadas
por ninguna normativa previa. Para Pécheux es precisamente este
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universo, el de la heterogeneidad estructural del discurso, el que no
fue pensado por el estructuralismo que, preocupado por dar cuenta
de la repeticién de la estructura, dejé de lado la novedad disruptiva
del acontecimiento. Y tanto Pécheux como Althusser advierten que
pensar el acontecimiento significa pensar la politica. Una politica que
desbarata, por los nuevos y diferentes sentidos que habilita, el
sentido Unico y normalizado del lugar estructural de lo politico. Asi, la
“inestabilidad radical” a la que Althusser alude permite pensar la falla
estructural, y por tanto constitutiva, de la lengua tal como propone
Pécheux: “Mais do que celebrar ou lamentar a volatilizacao do real da
lingua, tratar-se-ia entao de pensa-lo como um corpo atravessado
por falhas, ou seja, submisso a irrupcao interna da falta” (Pécheux
[1998]: 28). Y asi como las leyes que se inauguran con la creacién de
un mundo estan estructuralmente amenazadas por una “inestabilidad
radical”, los sentidos que se inscriben en ese nuevo mundo también
lo estan. Los dos universos del discurso nos recuerdan que el cierre
definitivo de cualquier significacion es imposible debido a que la
lengua es una estructura fallada que no cesa de mostrar su falla en
cada equivoco del lenguaje. Por esto la frontera que divide los dos
espacios discursivos es muy dificil de determinar ya que incluso las
significaciones estabilizadas se presentan como apariencias ldgicas
“para melhor ‘fazer passar’ os deslizamentos do sentido” (Pécheux
[1998]: 25). Si hablamos, entonces, “fallamos”. Cualquiera sea el
enunciado producido. El sujeto del lenguaje, en su afan por ocultar su
falla, no hace mas que mostrarla.

3.3. Para esta filosofia todo mundo es, a la vez, estable y provisorio
debido a que la “necesidad” que inaugura, una vez formado, se
sostiene en la pura “contingencia”. Esta tesis permite comprender lo
gue Pécheux caracteriza como la naturaleza paradojal de la lengua:

Entre a simetria (através da qual o outro aparece como o
reflexo do mesmo, por uma regra de conversao) e o
equivoco (no qual a identidade do mesmo se desregula, se
altera a partir do interior), o paradoxo da lingua toca duas
vezes na ordem da regra: pelo jogo nas regras, e pelo jogo
sobre as regras (Pécheux [1998]: 27).

Pensar la lengua sélo como una estructura cerrada que se organiza a
partir de un paradigma normativo légico conlleva el peligro de olvidar
lo real de la lengua que, a la vez que posibilita un conjunto de leyes,
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amenaza con subvertirlas. El juego se abre entonces en las reglas de
la lengua, en las significaciones normalizadas que ellas sistematizan y
sobre las reglas porque “toda construcao sintatica é capaz de deixar
aparecer uma outra, no momento em que uma palavra desliza sobre
outra palavra” (Pécheux [1998]: 28). Es en el propio funcionamiento
de la lengua que se muestra su imposibilidad. Es en el pleno ejercicio
de sus leyes que aparece el equivoco, “no qual a identidade do
mesmo se desregula, se altera a partir do interior” (Pécheux [1998]:
27). Entonces, es posible afirmar que las leyes de la lengua son
necesarias. Pero sélo si se admite que la razéon de ser de su
necesidad es su propia contingencia. Vaya paradoja.

3.4. Debido al fondo aleatorio sobre el que se sostienen, las leyes de
un mundo pueden cambiar sin razon inteligible y “a cada instante”. La
sorpresa adviene en un encuentro impredecible y la posibilidad de un
nuevo mundo comienza a vislumbrarse. Es precisamente en este
punto donde la “filosofia del encuentro” permite pensar la politica:
“(...) lo culminante del materialismo, viejo como el mundo, (...) es el
materialismo aleatorio, requerido para pensar la apertura del mundo
hacia el acontecimiento, la imaginacidon inaudita y también hacia toda
practica viva, incluyendo la politica” (Navarro 1988: 37). También
Pécheux, preocupado como Althusser por la practica politica,
comenzod a pensar el acontecimiento, pero a partir de la estructura de
la lengua:

(...) todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-
se outro, diferente de si mesmo, se deslocar discur-
sivamente de seu sentido para derivar para um outro (...).
Todo enunciado, toda seqiiéncia de enunciados &, pois, lin-
guisticamente descritivel como uma série (léxico-
sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretacdo (Pécheux [1988] (1990):
53).

Asi, en un determinado universo discursivo, un sentido nuevo no
surge en exterioridad a los procesos de significacion estandarizados
sino a partir del despliegue de esos mismos procesos. La posibilidad
de aparicion de lo nuevo en una estructura discursiva radica entonces
en el lugar de su falla. Y es asi, en el proceso normatizado de su
devenir, que lo mismo se vuelve otro: la estructura es subvertida por
el acontecimiento desde su propia inmanencia. Por esto, a medida
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que se despliega la potencialidad significante de las discursividades
hegemodnicas, cohesionando un orden de sentido para los sujetos que
lo habitan, se hace posible, paraddjicamente, una lectura de su
impotencia: una y otra vez, lo real de la lengua insiste en perturbar la
consistencia de toda materialidad discursiva y la sorpresa acontece.
La politica de los nuevos sentidos se hace presente entonces como
una “lectura” de los equivocos del lenguaje.

Ahora bien, écomo “leer” una serie sin perder de vista la diferencia
gue interrumpe su repeticiéon? ¢Como leer una situacién de estructura
sin que esto impida dar cuenta del acontecimiento que se “presenta”
en ella, pero que se resiste a ser “representado” por los procesos
ideoldgicos de subjetivacidn? Para Althusser, una situacién de analisis
exige una lectura que no convierta en ley necesaria lo que sélo puede
ser una regularidad tendencial debido a que cualquier mundo, por
mas estable que sea, puede dejar de existir como tal a partir de un
encuentro aleatorio que desestructure su consistencia: “una tenden-
cia no posee la forma o figura de una ley lineal sino que puede bifur-
carse bajo el efecto de un encuentro con otra tendencia y asi hasta el
infinito. En cada cruce de caminos, la tendencia puede tomar una via
imprevisible, por aleatoria” (Navarro 1988: 36). Y para Pécheux, en
la misma linea argumentativa, el analista del discurso, al inscribir un
enunciado radicalmente nuevo

(...) em tal série, a incorpora-lo a um ‘corpus’, corre sempre
0 risco de absorver o acontecimento desse discurso na
estrutura da série na medida em que esta tende a funcionar
como trascendental histérico, grade de leitura ou meméoria
antecipadora do discurso em questao (Pécheux [1988]
(1990): 56).

De este modo, el acontecimiento, de no poder ser leido como
novedad, quedaria absorbido, y por tanto desactivado en su capa-
cidad disruptiva, “em uma sobreinterpretacao anticipadora” (Pécheux
[1988] (1990): 56).

Hasta aqui, las advertencias. Y también, las lucidas intuiciones. Tanto
Althusser como Pécheux conocian muy bien las ventajas del pensa-
miento estructural como para dejarlo olvidado tras el estructuralismo.
Ambos se disponian asi a pensar el paraddjico “encuentro” entre
estructura y acontecimiento.
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Para el "materialismo aleatorio”, antes de la existencia de un mundo
sO6lo hay nada, es decir, s6lo hay indeterminacidn y no-sentido.
Entonces, cada vez que se forma un mundo se inaugura una exis-
tencia singular con sus propias leyes de funcionamiento, de modo tal
que las determinaciones y sentidos que resulten de ese nuevo mundo
gue logre estructurarse en una situacion histérico-discursiva, sélo se
configuran a partir de la existencia de ese mundo y de ningun otro.
“"Recordemos que no se trata de determinaciones que son, sino de
indeterminaciones que se determinan en su mutuo juego; que las
determinaciones que estan no significa las que son y que por ello
pueden aparecer nuevas determinaciones en un proceso no anti-
cipable” (Campagno, Lewkowicz 2007: 89). Por lo tanto, si ho hay un
sentido previo al funcionamiento de un mundo tampoco habria de
haber una interpretacién que pudiera suponerlo. Porque, por un lado,
los resultados de una operacion de lectura de cualquier situacién de
analisis, sblo son validos para esa configuracion particular. Dicho de
otro modo, el efecto de sentido, producto de los procesos de
significacion de una determinada unidad discursiva, no puede ser
determinado a priori de su lectura, esto es, no puede ser deducido de
ninguna otra lectura anterior que haya sido elaborada para compren-
der otro mundo, debido a que cualquier sentido sélo lo es para la
existencia singular del mundo en que se configuré su existencia. Y,
por otro lado, toda situacién de analisis es singular no sélo porque se
monta sobre un mundo que sdlo existe a partir de un encuentro alea-
torio sino porque ella misma también es resultado de un encuentro:
una lectura que existe en tanto lectura de un objeto, su objeto de
conocimiento, y un objeto que existe como objeto de esa lectura, su
disciplina. De este modo, a partir del encuentro de la lectura se
inaugura entonces el mundo de la interpretacion.

En conclusion, por un lado, una lectura debe asumir la contingencia
constitutiva para poder dar cuenta de la emergencia de lo nuevo
como una alteridad radical dentro de la serie discursiva que analiza
ya que si un mundo, por mas estable que sea, puede dejar de ser lo
que es en cualquier momento y sin razén alguna, entonces todo
mundo -incluso el mundo de la interpretacién que esa misma lectura
inaugura- esta sujeto al advenimiento sorpresivo de cualquier otro
por efecto de un encuentro aleatorio. De aqui la advertencia de
Althusser y también de Pécheux de que el analisis de la estructura no
puede impedir el analisis del acontecimiento. Pero si se concibe lo
aleatorio como base constitutiva de toda consistencia ya que no hay
causa alguna que provoque el nacimiento de un mundo mas que el
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encuentro contingente de los que seran sus elementos y, a su vez,
porque cualquier mundo estable puede cambiar ante otro nuevo
encuentro, puede postularse que ninguna lectura podra pretender
entonces que una interpretaciéon del sentido de una unidad de analisis
pueda también ser valida para otra, ya sea para dar cuenta de la
reproduccion de una estructura o de un acontecimiento.

Aceptada la tesis de la inestabilidad radical, no puede postularse
entonces la “lucha de clases” como la interpretacion necesariamente
valida y eficaz para dar cuenta, en “Ultima instancia”, de la particular
configuracién de sentidos en una unidad de analisis, tal como pos-
tulaba Pécheux. Aun cuando se la identifique, como pretende Slavoj
Zizek, con el real lacaniano:

Aunque la ‘lucha de clases’ no aparece directamente en
ningun lugar como entidad positiva, funciona, sin embargo,
en su ausencia misma, como el punto de referencia que nos
permite ubicar cada fendmeno social, sin relacionarlo con la
lucha de clases como su sentido ultimo (‘significado trascen-
dental’), sino concibiéndolo como un intento (mas) de
ocultar y ‘remendar’ la fisura del antagonismo de clase, de
borrar sus huellas. Lo que tenemos aqui es la paradoja
dialéctico-estructural de un efecto que existe so6lo para
borrar las causas de su existencia, un efecto que, de alguna
manera, se resiste a su propia causa (Zizek 1994 (2003):
32).

Concebida asi como “lugar vacio”, como “antagonismo” irreductible
que impide que la realidad social se constituya como una totalidad
completa y cerrada en si misma, la “lucha de clases” funciona como
el “obstaculo” que hace surgir las diferentes simbolizaciones con que
se la pretende, inutilmente, dominar. Entonces, “en la medida en que
toda posicion dentro de la totalidad social es sobredeterminada, en
ultima instancia, por la lucha de clases, fuera de la dindmica de la
lucha de clases no queda ningun lugar neutral desde el cual ubicar la
lucha de clases dentro de la totalidad social” (Zizek 1994 (2003): 32-
33) Pero entonces, épor qué apresurarse a “ocupar” un lugar que se
postula “vacio”? éPor qué la necesidad de nominar “lucha de clases” a
lo que precisamente se pretende innombrable? Porque la “lucha de
clases” quizds no sea —como si lo es para Zizek- sélo “un nombre”.
Quizas la asignacion de una nominacion para lo que se define como
“el limite insondable que no se puede objetivar” (Zizek 1994 (2003):
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32) sea —como el propio Zizek no dudaria en advertir- una solucion
“ideoldgica por excelencia” en tanto permanece ciega a lo que la
constituye como tal. O, en otros términos, quizas funcione como un
objeto paradojal que es preciso deconstruir para fundar una teoria
materialista del discurso.

Entonces, si el sentido que se inaugura con el ser de un mundo es
distinto cada vez -porque precisamente es su sentido, el de ese
mundo y no de otro-, el sentido no puede ser significado ni reducido
a ninguna “ultima instancia” con ninguna predicacién previa porque
sblo es efecto singular de lo que hay, sujeto a las determinaciones
que se inauguren en la particular configuracion de practicas articu-
ladas en la unidad de analisis. Por lo tanto, la forma especifica que
adquiera el sentido en una unidad de analisis sélo puede ser leido a
posteriori, en la singularidad de su existencia a la vez necesaria y
contingente. Y si la “lucha de clases” resultara finalmente el principio
de significacion hegemonico de algun proceso discursivo, soélo lo sera
en la medida en que resulte serlo como efecto de lectura de una
determinada situacién de analisis y no como un principio articulador,
efecto ideoldgico de una interpretacion anticipada.

Si bien Althusser con sus tesis de la “sobredeterminacion” y la
“estructura con dominante” ya habia logrado desalojar la deter-
minacion mecanicista, en su produccién tardia radicaliza su posi-
cionamiento tedrico e incorpora lo aleatorio como axioma basico de
su pensamiento: "“(...) coyuntura significa conjuncién, es decir,
encuentro aleatorio de elementos en parte existentes, pero también
imprevisibles. Toda coyuntura es un caso singular como todas las
individualidades histéricas, como todo lo que existe” (Navarro 1988:
36-37). La “ley” devino “tendencia”; el “modo de produccion”
(capitalista) se volvio “coyuntura” (de cualquier situacion de analisis);
la “contradiccion” (predeterminada) dio paso a la “sorpresa” (indeter-
minada). En definitiva, la “repeticion” de la estructura se encontro
con la “diferencia” del acontecimiento. El pensamiento de la ideologia
permitido el pensamiento de la politica. El ahora filésofo materialista
“alcanza entonces la sabiduria (...): saber que todo se repite y que no
existe mas que la repeticion diferencial” (Althusser [1994b] (2002):
10).

También Pécheux ya lo habia advertido. Era preciso pensar la emer-
gencia de la novedad radical, de aquellos sentidos que se resisten a
ser representados en los procesos de significacion instituidos: “é pre-
ciso suportar o que venha a ser pensado, isto &, é preciso ‘ousar
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pensar por si mesmo’ (Pécheux 1975 [1997]: 304). Pero, a
diferencia de Althusser, no contaba con la “filosofia del encuentro”
para poder pensar su propio pensamiento. Y es precisamente por esto
que la potencia tedrica de su tesis sobre la “naturaleza paradojal de
la lengua” quedd desvanecida en el reduccionismo de la “lucha de
clases”. La multiplicidad de "mundos” y de sentidos que asoman a la
existencia cuando lo real de la lengua se hace presente una y cada
vez en los equivocos del lenguaje quedaba conjurada en una Unica
significaciéon posible que pretendia explicar a todas las demas. El
antagonismo radical quedaba reducido asi a la contradiccion de clase.

Pero postular el caracter axiomatico de lo aleatorio y considerar en-
tonces la inestabilidad estructural de cualquier materialidad dis-
cursiva, lejos de significar una solucién “posmoderna” a la crisis del
estructuralismo implica, mas bien, una recuperaciéon del pensamiento
estructural para, a partir de alli, poder pensar el acontecimiento. En
definitiva, requiere una practica de pensamiento riguroso que, al
analizar lo que hay en su normalizada repeticidon, permita comprender
lo que acontece en su absoluta diferencia. Aunque la sorpresa de su
advenimiento obligue a ensayar nuevas lecturas. Porque “é preciso
suportar o que venha a ser pensado”, lo que venga a nuestro
“encuentro”.

Y si, “las cosas llegan tan lejos”. &
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