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PRESENTACIÓN 

Transdisciplinariedad desde y hacia las ciencias del arte: 

materiales para una (auto) crítica1

«¡Las palabras son importantes!»2 

«La libertad habrá sido un episodio»3 

Mínima genealogía de la cuestión. Indicador epocal del hic et nunc 

epistemológico y metodológico del conocimiento postmoderno es el caos 

conceptual o por lo menos una profunda confusión y una cierta inquietud por 

ensayar una intentio superadora, que se evidencia en toda la literatura más o 

menos pertinente, es decir no sólo la explícitamente epistemológica o 

metodológica, sino también la que aun cuando no tematiza explícitamente la 

cuestión, deja traslucir no obstante esa inquietud «disciplinaria». 

Desde el surgimiento de las universidades medievales (a principios del siglo XI)4 

se crearon las condiciones que facilitaron no sólo el intercambio de objetos y 

1 El presente escrito se basa en el texto de una conferencia en el Instituto de Artes del 

Espectáculo de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, el 7 de julio 

del 2017. 
2 Nanni Moretti. Palombella rossa. Roma: Sacher Film, 1989. Literalmente: «Le parole sono 

importanti». 
3 Han 2014: 9. 
4 Pro memoria, la Universidad de Bologna o Alma Mater Studiorum fue fundada oficialmente en 

1088, fecha de aprobación del primer estatuto. Se debe considerar como la primera Universidad 

en absoluto de todo el mundo (y no sólo de Occidente, como se acostumbra decir ahora 

rindiendo tributo al anti-europeísmo políticamente correcto) precisamente por sus 

características organizativas que definirán, de allí en más, el modelo de la universitas que es el 

que rige ahora, hegemónica y excluyentemente, en todo el mundo (también el no-occidental). 

No obstante, ya desde inicio del siglo XI existían grupos de estudio en torno a profesores 

notables y centrados en el asociacionismo de los mismos alumnos pero se constituye como tal a 

partir del momento en que las corporaciones conocidas como nationes y universitates se 

organizan en los respectivos collegium de asistencia mutua y financiándose exclusivamente 

mediante las collectio, administradas por los rectores lo cual les confería a estas corporaciones 

total autonomía precisamente porque nadie que no fuesen ellos mismos, pagaban sus estudios. 

El privilegio imperial Constitutio habita o Authentica habita, emanado por el Emperador Federico 

Barbaroja en 1158, confirma no sólo la total autonomía de la Universitas de cualquier otro poder 
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métodos sino también y fundamentalmente, sus cruces teóricos «fáciles» 

debido también a lo «reducido» de la enciclopedia efectiva: fue la universidad la 

que creó el discurso científico sin más, redefiniendo de una vez para siempre lo 

que se considerará como ciencia predictiva y la consecuente ciencia aplicada. 

 Por ello, prima facie, resultaría evidente la siguiente ecuación:  

 

universitas → ciencia → 

discurso científico 

 

En la cual, la universitas es el ámbito y la modalidad (contexto y método) de la 

condición de posibilidad de la creación de la ciencia predictiva y aplicativa en 

sentido estricto y riguroso y del consecuente y paulatino discurso de 

legitimación y dominio cultural excluyentes, cuya aplicación y contribución 

definitoria es la técnica y la tecnología, claves en la creación y desarrollo del 

capitalismo moderno y de la cultura global actual. 

El padre de la semiótica y de la epistemología contemporáneas, Charles S. 

Peirce [1839–1914] señaló reiteradamente que la universidad medieval, a poco 

de constituirse, rápidamente se interrogó acerca de si el discurso científico fuese 

fundamentalmente diferente de otros discursos proyectivos, valorizantes e 

ideológicos. O sea: el discurso científico ¿es objetivo, verdadero e imparcial? Si 

la respuesta fuese afirmativa: ¿en qué consiste esa especificidad?  

Paradójicamente esta diferencia se manifestó como negativa, es decir, no era 

algo específico que el discurso científico fuese o tuviese sino algo que no-tiene, 

una ausencia, al definírselo precisamente como «un discurso ideológico que 

tiende a la destrucción de su propia ideología» (Greimas 1976: 18).5 Por ello, en el 

ámbito de la universitas (literalmente «universalidad») todo (el todo mundus; 

todas las cosas) se podría discutir desde todas las perspectivas posibles. Más 

aún: todo debe ser discutido, puesto a prueba, en búsqueda de la falsación 

definitiva: «totum putando est».  

                                                                                                                                               
terrenal ―laico o eclesiástico— sino que también garantiza la absoluta independencia en los 

estudios, sea de «modo, contenidos o forma». Véase «L'Università dal XII al XX secolo» (cfr. 

<http://www.unibo.it/it/ateneo/chi-siamo/la-nostra-storia/luniversita-dal-xii-al-xx-secolo> 

citado el 4 de julio de 2017). Véase también Romano 2007; Romano & Brizzi 2000.  
5 Ver también Greimas 1970; 1983. 
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Con el correr de los siglos, se aceptó cada vez más la concepción de que la 

ciencia (la filosofía, el saber) es un discurso que se diferencia fundamentalmente 

de otros discursos por esa carencia, por esa ausencia. 

Sin embargo, en este proceso, el rol particular de la lógica y de la gramática (i.e. 

la semiótica y su rama hegemónica, la lingüística) también se diseña: su objeto 

(el lenguaje humano) es el lugar de la incertidumbre y de la mentira, pero 

también el lugar donde puede acaecer la [única] verdad [posible] sobre las cosas 

(res), la afirmación de su presencia mediante la ampliación y el 

perfeccionamiento de la técnica es decir la «razón instrumental y práctica». 

Por ello, es en el ámbito del lenguaje en el cual germinará una etno —y una 

socio— literatura de la ciencia: la bibliografía como un discurso social formador 

y garante de las cohesiones comunitarias académicas y de sus mecanismos de 

verificación y autocontrol, justificación autotélica de su autonomía (de la 

universidad y de la ciencia). 

También es en el ámbito del lenguaje6 donde, en otro nivel, se completa la 

constitución de los discursos homogéneos y coherentes sobre la sociedad y el 

devenir y en los que se encuentra formulado nuestro saber, con la construcción 

de los objetos semióticos tales como una sociedad comercial o una ciudad; un 

código legal o penal; una constitución política o los chart económicos. La 

información sígnica se crea, se reproduce y extiende y eventualmente también 

se degrada. 

Esta concepción delimita un metaespacio teórico y toma cuerpo la tentativa de 

controlar desde el inicio la generación del hacer científico, simultáneamente, 

como sujeto y como objeto de ese hacer, tarea que la lógica (semiótica) 

medieval consideró como prioritaria con la intención de evitar cualquier 

tentación reduccionista. 

Prima facie, la Universidad medieval no era muy distinta a la nuestra. Se hacía 

preguntas similares, padecía las mismas incertidumbres y dudas y poseía las 

mismas virtudes (si es que lo son) propias del pensamiento débil. Padecía 

también las mismas miserias, empezando por las envidias académicas que 

podían conducir a la mazmorra.7  

                                                 
6 Se remite también a Lacan 1973. 
7 Tomemos al azar un ejemplo: el de Fray Luis de León [1527-1591] quien a causa de las envidias 

académicas entre los catedráticos de griego, latín y hebreo y las disputas entre agustinianos, 

benedictinos y dominicos, padeció más de cuatro años de prisión entre el del 27 de marzo de 
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¿Entonces, dónde, cuándo y cómo se produjo el hiato entre el pensamiento 

abierto, acumulativo y perfectible y el totalitarismo del pensamiento reductivista, 

reduccionista, dogmático y, más recientemente, la censura de la neo-lengua de 

la retórica políticamente correcta? 

Durante el primer Renacimiento8 no sólo se mantiene sino que se desarrolla y 

amplia el espíritu enciclopédico pero acumulativo, flexible y abierto, siguiendo 

la vía de lo mejor de la Universidad Medieval. Pero desde el Renacimiento 

tardío9 se impone un giro epistemológico que naturaliza una concepción 

metodológica analítica que deviene en epistemología y luego en ideología con lo 

cual, al definirse el «árbol de los conocimientos», se definen también las 

disciplinas que rápidamente se esencializan convirtiéndose en compartimientos 

estancos. He aquí el primer gran problema. 

 

La victoria de la cripto-censura. Es decir que el problema no fue, en rigor, ni 

lógico ni metodológico (el método experimental de Galileo —que perfeccionó 

las pautas de control del realismo crítico tomista— es la base de todo 

conocimiento científico que se precie de tal) ni tampoco epistemológico (la 

enciclopedia, su expansión y rectificación ilimitada, no se discute) sino que, 

evidentemente, el problema planteado in nuce fue de otro tipo: la clave estaba 

en el interés. Luego volveremos sobre el tema. 

Por ende, ¿por qué el análisis (disección) metodológico produjo comprar-

timientos estancos? Al fin de cuentas, según el mismo Descartes —el presunto 

                                                                                                                                               
1572 y el 7 de diciembre de 1576. Según su biógrafo Fitzmaurice-Kelly, se le puede atribuir 

como auténtica la décima que habría escrito en las paredes de la prisión y que testimonia esa 

experiencia, consecuencia de su vida académica: «Aquí la envidia y mentira / me tuvieron 

encerrado. / ¡Dichoso el humilde estado / del sabio que se retira / de aqueste mundo malvado, / 

y, con pobre mesa y casa, / en el campo deleitoso, / con sólo Dios se compasa / y a solas su vida 

pasa, / ni envidiado, ni envidioso». La envidia parecería ser el rasgo distintivo de la vida 

académica, también entre catedráticos, mucho más que los celos del inquisidor. Dice 

Fitzmaurice-Kelly: «Luis de Leon’s tenure had lapsed while he was in prison at Valladolid; his 

immediate successor had been Bartolomé Medina, a dangerous enemy, and the chair was 

subsequently occupied by the Benedictine Fray Garcia del Castillo, another declared opponent 

who had intervened at an early stage of the case. Luis de Leon renounced all claim, present or 

future, to his former chair –que la daba por bien empleada— so long as it was held by Castillo» 

(Fitzmaurice-Kelly 1921:147).  
8 Es decir, desde Dante Alighieri [1265-1321] hasta Galileo Galilei [1564-1642] inclusive.  
9 Desde Descartes [1596-1650] en adelante, agudizándose sensiblemente. 
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salvador de la escolástica a la que sin embargo el uso de su obra inconclusa la 

sepultó— el análisis era sólo un momento metodológico inicial para entrar en la 

res (i.e. en tema) momento que debía ser siempre superado y completado en la 

síntesis investigativa, hermenéutica y evaluativa.  

La explicación a esta anomalía hay que entenderla en una dimensión contextual 

y situacional del conocimiento, propia del siglo XVII y especialmente del siglo 

XVIII: la territorialización de la realidad. Es decir, la extensión del principio de la 

propiedad (privada) individual a la racionalidad del mundus. Con lo cual las 

disciplinas (abstractas) era propietarias de sus territorios (cuasi-reales) y —por 

derivación— de sus propietarios, en este caso, los científicos especialistas.  

De ahora en más los objetos de estudio —primero— y los temas de estudio —

después— tendrían propietarios, avalados por derechos reales dados por la 

meta-ciencia que definió las competencias racionales de las disciplinas 

delimitadas en el árbol del conocimiento: de última, una metáfora naturalizada y 

literalizada, seguramente influida por el espíritu literalista de la Reforma y la 

consecuente fetichización del dinero: el signo monetario, símbolo de la propia 

salvación.  

Así como a partir de la racionalización (la codificación y la registración) de la 

propiedad de la tierra se define la condición de posibilidad de los estados 

nacionales modernos y del consecuente nacionalismo a partir del feudalismo 

tardío; también la definición de las disciplinas define «territorios» académicos 

conquistables y «ocupables» por consecuentes «tribus» (¿o deberíamos decir 

«colectivos» para estar a tono con la neolingua felix?).  

Por ende, de ahora en más, existirá no sólo una propiedad «real» codificada de 

la tierra (los llamados bienes inmuebles basados en derechos «reales» y 

«registrables» en los catastros nacionales) sino también una propiedad 

intelectual, igualmente protegida a pesar de su virtualidad: no tanto la individual 

del autor (por lo general no respetada) sino la del colectivo académico (cátedra, 

escuela, disciplina, incluso país o lengua ¡e incluso editor!).  

Si bien la clasificación, descripción y valoración de las diversas disciplinas 

académicas se remontan a la antigüedad clásica, no fue hasta la Ilustración que 

se transforma en un tema controversial, agudizándose la disputatio durante 

todo el siglo XIX.  

Es decir, el problema ―insistimos―no es en rigor ni lógico ni metodológico ni 

epistemológico sino político, económico, geopolítico y más aún, psico-patológico: 

5
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es una disputa por el poder y por la propiedad de las disciplinas que otorga 

poder (y el poder recordemos, siempre, degenera en hýbris).10 

De ahora en más —repetimos, insistimos— la discusión del discurso científico se 

transforma en una discusión por el poder (derivado de la propiedad) el cual a su 

vez deviene en una discusión por el principio de verosimilitud del colectivo 

humano, donde cada contendiente tratará de aniquilar a su oponente. Y su 

legitimación mutará en términos extremos por lo que llegará a ser una discusión 

por la simple y llana verdad. A esta «actitud» se la llamará positivismo y el 

premio será el planeta-mundo completo: la globalización es tan sólo su 

inevitable corolario. 

El cientificismo positivista provocará, además, un anquilosamiento del saber. Los 

saberes «pertenecen» a los «colectivos/disciplinas», ordenan la vida social —la 

disciplinan precisamente—. Asimismo, cada disciplina tiene sus personajes 

eminentes (si no propietarios al menos administradores delegados o CEO del 

mismo) legitimados no sólo por los derechos reales de propiedad del sector de 

la realidad que le compete sino también avalados por la «verdad» indefectible 

de su ciencia particular. 

Estos príncipes académicos (primeros entre iguales de la élite dirigente) 

entregan sus vidas al reconocimiento (no necesariamente a la investigación y 

mucho menos a la sabiduría) en pos de ser legitimados con premios y 

condecoraciones endogámicas que confirman que son sus generales y 

propietarios por derecho. Son, ni más ni menos, que los custodios y los 

protectores (transitorios) de los territorios conquistados. Lo único perdurable es 

la corporación académica que transitoriamente dirigen, dueña de un territorio 

que define una tradición proyectiva y proactiva a futuro.11 

Estas tribus12 habitualmente estudian un (o la parte de un) territorio, usan un 

método entendido como receta magistral o una creencia propugnada por el 

                                                 
10 Ante el incremento de comentarios periodísticos superficiales e inexactos acerca del que 

llaman con harta imprecisión «síndrome de ubres (SIC)» se remite, para evitar malos entendidos, 

a la monumental obra de Werner W. Jaeger, Paideia; die Formung des griechischen Menschen 

(1934) y en particular al Libro I, dedicado en gran medida a analizar el topos de la hýbris (ὕβϱις), 

en tanto causa eficiente de la tragedia social y en particular política (y por ende académica).  
11 Futuro en el cual nunca, jamás estarán, pues estos no son los científicos que serán recordados. 

Los verdaderos pensadores, al decir de Nietzsche, son «póstumos». 
12 Si bien tomamos el término de Becher (1989), las conclusiones y el planteo sucesivos no 

necesariamente concuerdan con el del autor. De hecho, la suerte de la metáfora tribal toma un 
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pseudo-estado nacional —superior y racional— mediante entes específicos (los 

Consejos de Investigación; las Universidades Nacionales, los Ministerios de 

Educación, de Cultura, de Investigación o —de ser necesarios— de las 

Universidades Provinciales o Satélites, nueva frontera de la burocratización 

académica) así como las publicaciones científicas (patrocinadas o avaladas por 

esos mismos entes específicos) que naturalizan usos y prácticas (perversas por 

redundantes y por no-críticas) y que pueden incluso degenerar en un loop 

quasi-psicoide.13  

El proceso ―si bien gladiatorio― se escuda en un aparente mecanismo de 

selección por méritos que se explica por una validación basada en redes y 

círculos sociales que nada tienen que ver con la investigación o el conocimiento 

o el amor por saber (i.e. filo-sofía) sino más bien por la complicidad. Desde los 

mecanismos de selección académica (los concursos) hasta los procesos de 

citación bibliográfica (se cita sólo a los propios, ignorándose al resto de la 

«comunidad», máxime si se lo plagia descaradamente). 

Por otra parte, estas tribus viven influidas por las modas, son reactivas a las 

ideas renovadoras si bien adscriben a la «revolución institucionalizada»: la 

nominan pero no la ejercen a menos que el resultado sea el pre-visto. De ser 

originariamente grupos creativos degeneran en círculos de control, en cárteles de 

la promoción personal disfrazada de investigación.  

Así como el capitalismo avanzado se convierte en capitalismo tardío globalizado 

y cartelizado y por ende sin competencia, la ciencia positivista (con ropaje 

economicista y/o materialista y/o biologicista e incluso militante-espiritualista) 

delinea una hegemonía epistemológica y metodológica intolerante, también 

mundialista y excluyente, que trata de neutralizar, por las buenas o por las 

malas, a cualquier intruso.  

O peor aún: por la retórica del asentimiento («Tiene Ud. razón, si así lo cree») o 

sea, el sometimiento a la retórica políticamente correcta. Cualquier disputa real 

por el poder de la tribu, ante la negativa de compartir un territorio curricular, se 

resuelve apelando a trucos que tratan de desalentar la invasión.  

                                                                                                                                               
rumbo del que no se lo puede responsabilizar en absoluto y con el cual posiblemente no 

concordaría totalmente. 
13 Una óptima tematización de la cuestión es el film Pi de Darren Aronofsky (New York: Protozoa 

Pictures, 1998).  
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El primero es el de recurrir a la especialidad es decir, desmerecer al intruso por 

no ser «especialista». Objeción que a veces puede tener sus fundamentos 

prácticos pero que la mayoría de las veces es un pretexto o una causa belli que 

justifica soltar los perros de la guerra (la controversia de contenidos pero no de 

métodos) y consolidar la conspiración corporativa o la ridiculización impiadosa 

del disidente o del intruso en nombre de la libertad de pensamiento —que 

siempre puede ser derogada en caso de necesidad y urgencia— recurriendo a la 

ya precitada «retórica del asentimiento» —también derogable ante temas 

«sensibles» y que no podrán ser discutidos nevermore, nevermore—. 

Pero lo más importante —si es verdad que nos interesa la dimensión y el 

espesor didáctico y pedagógico— es que la defensa tout court de la causa de la 

especialidad tiene inevitablemente consecuencias culturales y también 

cognitivas: la retórica del asentimiento prohíbe la crítica de lo que está implícita 

o explícitamente prohibido dudar. La censura ya no se presenta como la 

prohibición de decir sino como la obligación a decir, el imperativo de repetir el 

cliché cuantitativo y/o cualitativo. ¡Y la justificación es, precisamente, la 

especialidad (verbi gratia: «Usted no puede discutir esa cifra porque aquí el 

especialista soy yo! ¡Silencio!»).  

Así, son los especialistas los únicos que pueden decir qué no se puede discutir. 

Hasta el punto de que —al anularse de hecho la controversia de la 

heterodoxia— la exploración de nuevos territorios teóricos queda prohibida. La 

aceptación naturalizada del tabú explica la extinción de toda creatividad.  

 

La domesticación geopolítica. Debería de haber resultado siempre evidente 

que la epistemología está geográfica, histórica y políticamente situada y no es, 

ni puede ni debería ser concebida como un espíritu abstracto y desencarnado, 

que flota más allá de las lenguas, las instituciones o los mecanismos de 

reproducción social. Sin embargo, no fue así. 

La hegemonía alternativa y el conocimiento emergente producido por una tribu 

académica nada tienen que ver con su supuesta genealogía ilustre o, por el 

contrario, como un premio a la resiliencia (por ejemplo que el eminente 

especialista sea hijo de analfabetos, texto al cual se recurre con harta y 

sospechosa frecuencia —sea o no cierto— por eficacia demagogia y por 

promoción auto-referencial) sino que depende exclusivamente de su efectiva 

praxis, i.e. cuánto su investigación o su obra abre efectivamente el juego a la 
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deconstrucción contrastiva. Esto y sólo esto es ciencia: crear las condiciones de 

posibilidad para la permanente contrastación de las propias hipótesis. El resto es 

simple ideología.  

No importa que la tribu de los especialistas este constituida por quienes alguna 

vez hayan sido disidentes de un supuesto oscurantismo —no existe ni 

inmunidad ni impunidad epistémica— sino por el cómo y el porqué de las 

acciones efectivamente ejecutivas del colectivo, no en tanto superación de las 

ajenas, sino como reconocimiento de su derecho a la existencia en el contexto 

del debate epistémico, político y ético de las disciplinas que forzosamente 

tendrán inevitables intersecciones. 

La cuestión decisiva vuelve a ser metodológica o por lo menos prescriptiva. Es 

decir, sobre el mecanismo de validación que intenta escapar de los 

anquilosamientos del mismo mecanismo de validación, evitando su 

automatización paródica y alienante.  

 

La transdisciplina de los territorios académicos. Por décadas, no sólo en 

contexto artístico, las perspectivas metodológicas y temáticas, con el declarado 

objetivo de dar cuenta de la complejidad de lo real, postularon asedios inter-& 

trans-disciplinarios de los objetos de estudio, con lo cual se multiplicaron ad 

infinitum y con pseudo-metodologías ad hominem, los paradigmas de 

investigación social en general y artística en particular.  

De esta manera la metodología y la investigación se transformaron en un mero 

relato anecdótico de experiencias personales (a la cual se las llama, por ejemplo 

—con expresiones absurdas propias de simulacros populistas— como «la cocina 

de la investigación» u otras terminologías harto infelices), mayormente 

impresionistas e inopinadas, absolutamente asistemáticas y poco exhaustivas 

que no podían ni pretendían hacer teoría y por eso —y no por convicción 

epistemológica o meta-teórica— la rechazaban, convirtiéndose mayormente en 

propagandistas y publicistas sociales en el mejor de los casos. En particular, 

ratificando siempre la territorialización y la legitimidad de las tribus académicas 

y produciendo normalmente pseudo-investigaciones que no pasaban de ser 

antologías de conclusiones refritadas, sin unidad metodológica y siendo solo y 

tan solo un pretexto para engrosar los mecanismos de validación académicos ya 

previstos, todo en el campo de lo previsible. 

9
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O sea, dos o más tribus —sin renunciar a sus derechos ancestrales— pactan 

gestionar uno o más territorios con un objetivo ad-hoc, transitoriamente, como 

una UTE14 o una joint venture (o una simple alianza entre dos o más 

asociaciones ilícitas según los contextos) a la cual pomposamente se la llamará 

interdisciplina. Pero, desafortunadamente, no suelen ser asedios creativos sino 

tan sólo pretextos para la solicitud de nuevos y más subsidios que solo 

engrosarán cuantitativamente lo ya sabido. El problema de estos ejercicios —se 

adelanta— es la falta de una teoría justificadora de la praxis realizada. Por lo 

cual esta práctica deviene, en rigor, en un simulacro. 

Sin embargo, habría otro modo más creativo de proceder. O de perfeccionar 

estas prácticas, en sí legítimas, pero con sabor a poco. Es decir, podrían 

admitirse como una misreading exploratoria que podría plantear justamente 

puntos ciegos. Es decir, la interdisciplina debería ser una confrontación amable 

o un tratado de paz para mostrar los puntos de conflicto. Y no ensayar falsos 

acuerdos propios de una paz armada o de eventos superficiales. De esta 

manera, sería la condición de posibilidad, de una nueva aproximación 

sistemática (pero no por ello dogmática ni anquilosada) pero que postula la 

necesidad de desarrollar una ciencia básica de lo social y de lo artístico que 

permita ahora sí una transdisciplinariedad radical que unifique y optimice las 

propias experiencias y que permita un efectivo reduccionismo transdisciplinar 

mediante un corpus teórico común a todas las ciencias sociales particulares e 

incluso —mejor aún— con las otras ciencias, las naturales.15  

Esta transdisciplinariedad suele ser resistida argumentándose, precisamente, el 

principio de la especialidad, pero encubre además la desconfianza por la tácita 

puesta en discusión de la propiedad del territorio. 

Con retractaciones; con idas y vueltas; con contradicciones; la mayoría de las 

perspectivas de la investigación más productivas del siglo XX, muchas veces —

para evitar la disputa con la ideología de la especialidad— fueron presentadas 

en sociedad como «filosofías de la ciencia» o «de la cultura» o inclusive como 

«estéticas», trataron de romper con el reduccionismo y la dogmática positivista, 

                                                 
14 Es decir, en lenguaje corporativo, precisamente: «Unión Transitoria de Empresas» cuyo 

objetivo es el lucro inmediato, a veces legítimo. 
15 Al fin de cuentas la naturaleza –como objeto de estudio— también es un constructo cultural, 

aunque esto nos llevaría a una discusión que excede los límites de esta sede y deberíamos 

avanzar en un terreno demasiado polémico como para exponerlo aquí y ahora de modo 

mínimamente productivo.  
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apelando al ensayo de esta ciencia básica de lo social o cultural, a veces incluso 

reduplicando objetos y objetivos pero intentando siempre desnaturalizar la 

propiedad disciplinar.  

Su resultado fue dispar.16 Baste mencionar, a título ilustrativo y casi azaroso 

pero no por ello menos significativo: 

1. El pragmatismo o el pragmaticismo: primero de todos, la obra de Charles S. 

Peirce ([1931-1935]; [1938-1954]) y de Charles Morris (1938).17 

2. La lógica simbólica, la ética deóntica y, en particular, la historiografía de las 

ciencias, en sus distintas corrientes18 (Wittgenstein 1921; 1937; 1951; [1953]; 

[1956]; [1958]; [1967]; [1969]) así como los grupos de investigación en 

matemática, topología y física teórica.19 

3. La filosofía y la fenomenología de la cultura de Wilhelm Dilthey (1906) y 

Max Scheler (1928);  

4. La estética e historiografía viquiana: Benedetto Croce (1901; 1902; 1914); 

Robin G. Collingwood (1938; 1946); Galvano della Volpe (1936; 1960) y la 

Escuela de los Anales y de las Mentalidades (Bloch [1949]; Fevre 1952; 1962; 

Braudel 1977; 1978; Le Goff 1957a; 1957b; 1964; Brezzi 1978; Castellan 1961; 

1984; Pérez Amuchástegui 1964) y la culturología (Uspenskij 1974; 1988). 

5. La psicología experimental conductista (Skinner 1971) y cognitivista (Piaget 

1970; Hanson 1969). 

                                                 
16 Se remite a Mancuso 2004; 2005; 2006; 2010; 2014; 2016. Véase también Perniola 1997; 2011. 
17 Véase Rorty 1982; 1991. 
18 Pensamos principalmente en la obra de autores como Ajdukiewicz (1949) o Schaff 1960; 1964. Para una 

visión crítica y de conjunto de la lógica moderna y sus implicancias metodológicas, epistemológicas y 

éticas, véase Agazzi 1986; Geymonat 1953; 1958; Rossi 1986, así como Wittgenstein 1921. Son 

indispensables también las siguientes antologías críticas: Bonomi (ed.) 1973 & AA.VV. 1981. Para la 

historiografía del conocimiento se remite a Abbagnano 1962-3; Daumas (ed.) 1957; Pasquinelli 1964; 

Putnam 1983; Rescher 1975; Ronan (1983) y la visión sinteticista Kuhn (1957; 1962).  
19 Se destaca principalmente la Fondazione Alessandro Volta (de la cual hacía parte activa Marie Curie) y la 

llamada Escuela de vía Panisperma de Roma, dirigida por Enrico Fermi, de la cual formarán parte o tendrán 

íntimo contacto científicos de la talla de Franco Rasetti, Edoardo Amaldi, Oscar D’Agostino, Bruno 

Pontecorvo, Emilio Segre y Ettore Majorana. Sobre este y otros grupos creativos análogos o referidos en 

este apartado véase De Masi 1989 así como AdVersuS XII: 28 (junio 2015), dedicado monográficamente al 

tema. Se remite también para los desarrollos de la matemática y la topología a Aleksandrov et.al. 1956; 

Hacking 1983; Hadamard 1945; Hall 1966. Es particularmente instructiva la interpretación de Lindenfeld 

1980 acerca de la superación del positivismo en el corazón mismo del pensamiento matemático. No se 

debe omitir tampoco a Giovanni Vailati [1908]. Otro caso particular lo constituye la obra de Sraffa (1928) y 

su intento de fusionar economía, semiótica y cultura desde una perspectiva histórico-materialista común a 

Gramsci. 
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6. El formalismo bachtiniano y la semiótica de la cultura ruso-eslava (Bachtin 

& Medvedev 1928; Bachtin (1952-3; (1982); [1997]); Jury Lotman (1996). 

7. El estructuralismo (eminentemente lingüístico) en sus distintas vertientes, 

desde Ferdinand de Saussure ([1915]) hasta el estructuralismo eslavo20 

(Trubeckoj [1939]; (1949); Coseriu 1973) pasando por los estructuralistas 

franceses (Martinet 1951; 1960; 1961) y anglo-estadounidenses (Bloomfield 

1933; Chomsky 1957; 1965; Lyons 1963; Barth 1969; Chao 1962) y los 

desarrollos derivados de la sociolingüística (Sapir 1921; Whorf 1956; 

Weinreich 1976; Goffman 1971. Véase también: Katz & Fodor 1964; Hymes 

1974)21 y la psico-neurolingüística cognitiva (Lockwood 1972; Lenneberg 

1964; 1967; Lamb 1958; 1966) y rusa (Jakobson 1931; 1960; 1980, Vigotski 

(1982); (1988)) así como la teoría estratificacional de Hjelmslev (1959) o la 

teoría semiótica integral de la lengua (Buhler 1934; Koch 1986). 

8. El neomarxismo ortodoxo (Lukács 1923; 1947; Goldman 1952; 1959; 

Lefebvre 1975); la filosofía de la praxis (Gramsci [1975]; Banfi 1960; Berman 

1999; Binni 1963; Castoriadis 1969; 1973; 1975; Colletti 1969; 1977; 1980; 

Muscetta 1953; 1976; Salinari 1953; Luperini 1971; Sanguinetti 1961; 

Sapegno 1945; Scalia 1968) y el marxismo pisco-sociológico (Althusser 

1965; Habermas 1968; 1973 1976; Horkheimer 1947; Horkheimer & Adorno 

1947; Marcuse 1964). 

9. La semiología posestructuralista y sus variadas secuelas (Barthes 1966; 

1970; 1977; Blanchot 1968; Kristeva 1969; Genette 1966; 1969; Petitot-

Cocorda 1985).  

10. La semiotica de la apertura (Eco 1962; 1964; 1968; 1975; 1979; 1990; 1994; 

1995; 1997. Sebeok 1986; 1991; Sebeok & Umiker-Sebeok 1979; Bonfantini 

1987) y la semiología de la literatura (Avalle 1970; Corti 1976; 1978; Segre 

1963; 1969; 1993; Merrell 1991; 1992; 2005a; 2005b; 2006; Pagnini 1967; 

1980; Contini 1953; Corno 1990; Russo 1929). 

11. La Escuela neofreudiana de Paris fundada por Jacques Lacan. Véanse 

principalmente los Seminarios dictados entre 1953 a 1973 y su intentio de 

aplicación de la semiótica de Peirce a la práctica psicoanalítica.  

                                                 
20 Véase la monumental antología crítica de Carlo Prevignano (1979). Para una visión de conjunto de las 

cuestiones metodológicas de tradición estructural y gestáltica es indispensable el ensayo de interpretación 

de J. Parain-Vial (1969). Una visión alternativa en Feyerabend 1974. 
21 Véase Simone 1990; 2005. 
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12. La hermenéutica (Gadamer 1966; Perniola 1982; Madison 1990).  

13. La estética de la recepción, sea de orientación fenomenológica como la 

Escuela de Constanza (Jauss 1978; 1986) sea existencialista (Pareyson 1954; 

1966; 1971; Zolla 1947).  

14. La semiótica monista (Rossi-Landi 1961; 1968; 1972; 1985; Garroni 1964; 

1968; 1973; 1976; 1977; 1986; Prieto 1966; 1975; 1985; 1987; 1989; 1990; 

1991; De Mauro 1965; 1966; 1971; 1982; Ponzio 1973; 1977; Ponzio (ed.) 

1976) y la crítica cultural gramsciana (Anderson 1992a; 1992b; 2009; 

Ginzburg 1986; Eagleton 1990; 1996; Lombardi-Satriani 1985; Williams 1958; 

1973; 1974; 1977).  

15. La deconstrucción postmoderna, en sus múltiples manifestaciones (Barilli 

1974; 1984; Baudrillard 1972; 1983; (2005); Deleuze 1968; 1969; Deleuze & 

Guattari 1972; 1976; 1980; Derrida 1967a; 1967b; 1972; Foulcault 1966; 1969; 

Jameson 1971; 1988; 1991; Lyotard 1979; 1983; Vattimo 1980; 1981; 1985; 

1989; Brannigan, Robbins & Wolfreys (Eds.). 1996; Kamuf 1991; 1997; 

Wolfreys 1998). 

16. La narratología y la crítica literaria de la cultura (Carravetta & Spedicato 

1984; Culler 1982; 1997; Currie 1998; De Man (1996); Deepwell 1995; Godzich 

1994; Hassam 1987; Koelb & Lokke 1987; Miller 1982; 1987; 1990;  1991; 

Norris 1992; Fish 1980; Harvey 1990; Hassan, 1987; Kögler 1996). 

17. Los estudios postcoloniales y from the margins (Mignolo 2001; 2005a; 

2005b; vide et. (ed.) 2001; Moi 1985; Said 1978; [1983]; Todorov 1989; 1991a; 

1991b; 1998; Shohat 1992).  

18. El destruccionismo pragmaticista posteórico from the margins (Bové 1992; 

Epstein 1991;). 

19. Los estudios visuales (Mitchell 1986) y de las artes del espectáculo 

(Bettetini 1963; 1965; 1971; 1975; 1978; 1979; 1987; Calabrese 1993). 

 

Estas prácticas de investigación, no sólo fueron inter-liminares entre disciplinas 

humanistas; entre ciencias sociales fácticas y filosofía, sino incluso un ensayo de 

cruce con ciertas ciencias naturales.22 Ejemplos absolutamente paradigmáticos 

son las investigaciones inter y transdisiplinarias de Douglas Hofstadter (1979; 

                                                 
22 Un antecedente ilustre y paradigmático es Ogden & Richards 1923. 
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1981; 1985; 1995; 1998; 2007; 2013);23 Marshall McLuhan (1962; 1964; 1968; 

[1989]), Morris (1963, 1967, 1969, 1971, 1979, 1980) o John Tyler Bonner (1980); 

así como la exposición de investigaciones propias o colectivas, difundidas 

masivamente pero como pedagogía civilizatoria y divulgativa de alta cultura, 

desde la pionera The Evolution of Physics: The Growth of Ideas from Early 

Concepts to Relativity and Quanta de Albert Einstein & Leopold Infeld publicada 

en 1942 hasta las recientes de Antonino Zicchichi (1988; 1993; 2000; 2004) o de 

biólogos y naturalistas de la relevancia de George Gaylord Simpson (1949); 

Wilfred E. Le Gros Clarke (1959; 1960) o Stephen Jay Gould (2002) o la ingente 

obra ―principalmente fílmica— de David Attenborough (1987; 1989; 2007); 

John Burke (1978; 1985) o Carl Sagan (1978; 1979a; 1979b) los cuales sin 

abandonar la investigación directa y de primera mano ni renunciar a la 

afirmación formulada con la autoridad de la propia especialidad, no le rinden 

ciego tributo a la tribalizacion académica excluyente sino que propician y 

practican una divulgación masiva de calidad y el cultivo de una perspectiva 

transdisciplinar constante. Se demuestra así que otra ciencia y otra enseñanza 

de la ciencia son posibles, que no constituye un desiderátum ingenuo o 

distópico. 

Por otra parte, la transdisciplinariedad epistemológica radical de las 

perspectivas de investigación de las ciencias (acerca) del arte o desde el arte, 

tiene antecedentes notables en la historia de la cultura, tal como ocurrió, con el 

desarrollo y planteo del paradigma indiciario esbozado por Giovanni Morelli24 y 

                                                 
23 Véase también Gregory Bateson (1979) y Edgard Morin (1994). Evidentemente la génesis de 

estas perspectivas se encuentra, en gran medida, en la cibernética y en la teoría general de 

sistemas (Bertalanffy 1968; [1975]) y su desarrollo en la ecología contemporánea (Deléage 

(1993); McIntosh 1985). No son ajenas tampoco a la teoría general de sistemas, muy por el 

contrario, son en gran medida una derivación de la misma (Shannon & Weaver 1949). Ver 

también Sebeok 1972 y sus interesantísimas reflexiones sobre la zoosemiótica.  
24 Giovanni Morelli nació en Verona en 1816. Se formó en Italia, Suiza y Alemania, graduándose 

en medicina para luego dedicarse a la historia del arte atraído por las representaciones artísticas 

del cuerpo humano. Participó activamente en las luchas por el Risorgimento. Desde el primer 

gobierno del Reino de Italia, se ocupó oficialmente de la organización y de la tutela del 

patrimonio artístico, catalogando las principales colecciones públicas y privadas para lo cual 

comenzó a desarrollar el que luego será conocido como el método Morelli: la indagación y la 

técnica de atribución de las obras de arte a partir de la atención a los detalles y a las anomalías 

de la representación atendiendo especialmente a los detalles (orejas, manos, pliegos de los 

vestidos, etcétera) los cuales puede revelar al experto la «mano» particular y única del artista. El 

«método» se transformó en fundamental para la historiografía del ‘800. La difusión de su obra 

comenzó con el uso del seudónimo de Ivan Lermolieff y goza del aprecio de sus 
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en el «giro sígnico»25 que tanta influencia tuvo en la cultura de fines del siglo 

XIX el cual se origina precisamente en la historiografía del arte (Morelli 1886 

[2001]; 1897 [2001]) para influir decididamente no solo en las ciencia humanas 

―particularmente en la lingüística y la psicología— sino también en la 

semiología médica e incluso en la física teórica26 postulándose incluso la 

disolución de la ciencia en el arte o la escritura (Loche 1992). 

No obstante, lo más notable, es que la intersección consciente, buscada, 

orientada entre arte y ciencia (formal y fáctica) recrea las condiciones de 

posibilidad para la creación de conocimiento, que de eso se trata. Ejemplo 

paradigmático de tal cruce es la cultura del Renacimiento y en particular dos 

nombres: el de Leonardo Da Vinci (también un gran científico, tecnólogo e 

incluso maestro de cocina, recordado reductivamente como artista visual) y el 

de Galileo Galilei (también un gran artista ―músico, poeta― recordado 

exclusivamente como científico). Caso contrario, se cae en una endogámica 

repetición iterativa, circular, pleonástica, estéril que refrita una y mil veces lo 

acumulado y olvida —por habituación— lo una vez sabido.  

Estas perspectivas y estos autores, además de ejemplares, pueden servir como 

una vía regia creativa y plural (plural sí pero nunca «gris» o —al decir del 

tango— «merengue») expresable en el lema nietzscheano: «un sí, un no, una 

línea recta, una meta»27 o con la admonición bíblica ―–plus démodée— «Sea 

vuestro hablar sí, sí; no, no» (Mt. 5, 37).28 

Es decir, la ciencia exige elegir, jugarse con plena conciencia y honestidad,29 

para sostener un proyecto que por científico deviene existencial y ético, 

acumulativo y perfectible, nunca conclusivo o definitivo porque el «preguntar es 

la devoción del pensar.»30 

                                                                                                                                               
contemporáneos: Franz Wickhoff; Bernard Berenson y de la escuela crítica de arte vienesa, así 

como de Warburg y Thausing.  
25 Véase Ponzio (ed.) 1976. 
26 Véase Eco & Sebeok 1983. Ver también Mancuso 2010. La teoría de las cuerdas no podría no 

entenderse sino simplemente imaginarse sin la condición de posibilidad de este asedio teórico y 

metodológico. 
27  En lengua original:  (…) ein Ja, ein Nein, eine gerade Linie, ein Ziel (Nietzsche 1888 [1889] in 

[1967, 1975]: I, §44: 12). 
28 Cfr. Vul.  Sit autem sermo vester est est non non quod autem his abundantius est a malo est. 
29 Ver Sartre 1946 y también Eco 1977 en particular el capítulo «De consolatione philosophiae». 
30  Literalmente en alemán: Denn das Fragen ist die Frömmigkeit des Denkens (Heidegger 1953 

[2000]: 36). 
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Corolarios a contracorriente. Si mantenemos un mínimo de coherencia con las 

conclusiones precedentes, podemos ensayar algunas observaciones finales que 

se refieren a la contraparte de la actividad investigativa: la enseñanza 

universitaria. Recordemos que lo afirmado en el primer parágrafo: la ciencia es 

un producto de la universidad. Universidad y ciencia constituyen una unidad 

inescindible, de hecho, una ecuación.  

Por ende, esta pseudociencia reductiva y propagandista de lo peor de la 

posmodernidad, está intentando ―de hecho ya actúa― una cripto-reforma de 

la enseñanza universitaria orientada a vaciarla de universalidad y de libertad, 

aplastándola en nombre de una abstracta igualdad que es en realidad 

indiferenciación y tecnocratización utilitaria y lucrativa de la totalidad de la 

sociedad humana.  

Baste mencionar a modo de corolarios provisorios, algunos indicadores y sus 

consecuentes enunciados observacionales: 

1. Existe una tendencia creciente en las universidades de todo el mundo a 

eliminar la tesis como requisito para obtener el título de grado e inclusive 

―aunque se trate de una contradictio in adjecto― para obtener el título de 

maestría (se supone que la maestría es una primera experiencia de 

especialización en investigación) o a reducir estas tesis en un T.I.F. (Trabajo 

de integración final u otra sigla a gusto de la neolingua) o una «tesina» 

(literalmente una «tesis chiquitita»).31  

2. Esta práctica, cada vez más naturalizada que tiende a favorecer la «eficacia 

conclusiva» está convirtiendo a las universidades en meras fábricas de 

títulos, para lo cual se impone no sólo la necesidad de flexibilizar los criterios 

de evaluación de los alumnos sino el abandono del objetivo (que debería ser 

sacrosanto) de enseñar que desarrollen conocimiento y no exclusivamente 

«competencias» o «destrezas» (o sea técnicas) en el mejor de los casos 

eficaces.  

3. Elaborar una tesis demuestra que se adquirió conocimiento, que se sabe 

plantear una pregunta, que se sabe investigar y que se sabe escribir, eso es 

lo que se aprende o debería aprender en las universidades. Estas 

competencias, no son simples como parecen. Una tesis obliga a tener un 

criterio propio, un símbolo de madurez intelectual. Al escribir, al expresar 

                                                 
31 Mucho habría que decir acerca del «invento» de las «maestrías» pero excede 

lamentablemente los límites de esta sede.  

16



PRESENTACIÓN 

 
 

 

 

 

 

nuestras ideas de manera clara, precisa, con método y teoría, desarrollamos 

la capacidad de análisis y consecuentemente de resolver problemas. Un 

examen estandarizado, por el contrario, apela a boicotear la capacidad de 

sobresalir. 

4. Se ha favorecido el aprendizaje por competencias por encima del saber por 

el saber. Los alumnos son buenos ahora para obedecer, no para cambiar al 

mundo. Al elaborar una tesis, los alumnos pueden demostrar que han 

superado las carencias de la educación que recibieron, y que además 

pueden proponer, que saben analizar, que saben sintetizar ideas, entre otras 

posibilidades. Para ingresar a un buen posgrado que mejor carta de 

presentación que una tesis. No es suficiente por supuesto, pero es más que 

las simples recomendaciones y las buenas calificaciones. Sobre todo, para 

quien desee hacer un buen doctorado, es imprescindible tener una tesis. De 

otra manera pueden frustrarse, pues el doctorado no es un simple grado, es 

una habilitación para la investigación, y el gusto por esta actividad 

intelectual nace precisamente del hacer una primera tesis de grado. 

5. Reducir el estudio universitario a una dimensión exclusivamente práctica, 

convertir a los graduados ―en el mejor de los casos― en tecnólogos, 

implica renunciar a que se planteen los porqués de esa tekné y de los 

supuestos y consecuencias prácticas (lineales o reticulares; a corto o a largo 

plazo) de ese saber. Es decir, no sólo se renuncia a la episteme sino a la 

responsabilidad ética y profesional implicada. 

6. Esta es, de modo patente, la lógica del subdesarrollo que profundiza la 

ignorancia y sus consecuencias devastadoras, despreciando la creación de 

conocimiento que se origina y se desarrolla casi exclusivamente en las 

universidades, para convertir a los egresados en técnicos con títulos 

universitarios prontos para el mercado laboral industrial o corporativo. Por 

ello se desaconseja la elaboración de una tesis de licenciatura que es vista 

como un impedimento para una rápida e inmediata incorporación a ese 

ámbito laboral lucrativo. 

7. Aceptar lo precedente habilita a que se reemplace la tesis incluso por un 

examen estandarizado, de graduación, muy común en innúmeras 

universidades del mundo que no debe ser confundido por eventuales 

exámenes habilitantes al ejercicio profesional que para bien o para mal, 

también se están abandonando.  
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8. Obviamente, además, esto implica que se incentive una exigencia a la baja o, 

incluso, de enmascarar el bajo rendimiento con calificaciones 

voluntariamente altas (redondeadas para arriba) para producir la mayor 

cantidad posible de «licenciados» (literalmente «técnicos con licencia, 

habilitados para el ejercicio profesional») orientados para ser absorbidos por 

el mercado laboral privado y no para la ciencia. Estas prácticas no han 

nacido per se dentro de las universidades, sino que son impuestas por 

gobiernos (tecnócratas y/o demagógicos) que buscan naturalizarlas, 

aprovechándose de la masa acrítica que aumenta exponencial y diariamente 

a causa de las criptocensuras «invalidantes» o de las «condenas» mediáticas 

que amordazan las palabras disidentes y cierran las mentes de los 

intelectuales mediante el cliché humanitarista de moda, so pena de ser 

condenados al ostracismo.  

9. Otra consecuencia de estas nuevas prácticas académicas es que los 

profesores ya no imparten cátedra, es decir, no exponen ideas, no las 

discuten, no cuestionan criterios, no critican, no construyen teorías… 

simplemente repiten lo que debe ser repetido o se convierten en 

«facilitadores» (llamados «tutores», “couchers”, «supervisores», 

«pedagogos») un mero enlace ―entre burocrático y psicológico― entre el 

alumno y la institución.  

10. Naturalmente esto implica que las universidades se estén llenando de 

profesores hobbistas, que buscan en la docencia universitaria una second life 

que los distraiga y les otorgue prestigio, no porque busquen difundir algo 

nuevo producto de sus estudios, de sus pesquisas, de sus reflexiones, de sus 

críticas. Se limitan a enseñar la dimensión práctica, comentan 

anecdóticamente sus experiencias, crean un meta-relato consolador pero no 

se cuestionan si lo que practican es útil, correcto, relevante y trascendente y 

mucho menos las condiciones de posibilidad de la creación del 

conocimiento ni las consecuencias prácticas de ese saber.  

11. Los grupos de estudio e investigación, por eso, se convierten en grupos de 

autoayuda, donde afloran las frustraciones y los lamentos constantes de sus 

integrantes pero nunca soluciones, ni siquiera las específicas de la tarea. 

Ignoran, palmaria y patéticamente ―très, très naturel— lo que significa el 

término «teoría» olvidando que las ideas preceden a la acción y que el 

conocimiento se «crea» y se «re-crea» constantemente. Además, si 

admitimos ―como sabiamente había advertido ya Aristóteles― que «sólo se 
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puede enseñar lo que bien se sabe», ¿cómo se puede enseñar lo que no se 

investiga? 

12. Otra tendencia cada vez más extendida y con riesgos altamente nocivos para 

la vida social y académica propone y actúa cada vez con más frecuencia, el 

reemplazado de la orientación o la formación en «investigación» por el de la 

carrera docente no basada en la investigación ―o sea la técnica pedagógica: 

en la Grecia clásica esta práctica se llamaba, despectivamente, sofismo― que 

incluso se disuelve en la simple y pura «gestión cultural» (o sea la técnica de 

la técnica), el marketing de la enseñanza supuestamente universalizado para 

«aprendizaje y disfrute de toda la población» en vez de la enseñanza 

universitaria basada en los conocimientos creados a partir de la propia 

investigación del catedrático y de la cátedra por él dirigida. La gestión 

cultural de conocimiento acumulado repite lo ya sabido o busca el impacto 

propagandístico (muchas veces electoralista) de supuestos resultados. Esta 

concepción publicística-propagandística del conocimiento consagrado (o 

sea anquilosado) constituye un modus operandi neo-liberal y privatista de 

lucrar con la cultura aunque se vista con los ropajes del progresismo.  

13. En este contexto, además, muchas veces se propone como solución o como 

alternativa, convertir a los profesorados en universidades ―con los 

consecuentes e innegables beneficios― pero, lamentablemente al precio de 

que en esas neo-universidades gana la mentalidad del terciario, o sea la 

institución de enseñanza tecnológica y no científica, que a veces 

sofísticamente enseña a enseñar nuevamente lo ya sabido sin cultivar la 

creación de conocimiento, mediante la larga y árida vía de la investigación, 

lo cual ratifica el perfil de una universidad simple emisora de títulos y no 

creadora de conocimiento. 

14. Otra variante de esta deriva es la creación de universidades periféricas de las 

grandes universidades centrales e históricas, a veces seculares. La intención 

confesada es la de crear universidades que descompriman la matrícula de las 

universidades seculares, sin embargo, muchas veces, esta duplicación y a 

veces superposición de las mismas carreras responde a otras razones: lograr 

la presencia de uno o más grupos políticos en la población universitaria o 

competir en el prestigio o en el reconocimiento social con las universidades 

tradicionales, con el pretexto de empoderar a determinados grupos 

supuestamente excluidos. Sin negar ciertas consecuencias positivas ―en 

principio nunca podríamos oponernos al florecimiento de centros de 
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enseñanza, del tipo que fuere― no podemos dejar de advertir la 

deformación académica que se produce muchas veces cuando se agrupan o 

amontonan tantas carreras como sea posible sin un mínimo de coherencia 

científica, académica o pedagógica socavando la universalidad, la inter- y 

transdisciplinariedad de la universidad, pues las más de las veces serían, en 

el mejor de los casos, institutos universitarios (especializados en una única y 

sola orientación específica) pero nunca universidades que incluyan la 

totalidad de las áreas disciplinarias y sus consecuentes interconexiones. Se 

impone un criterio simplemente cuantitativo y sumativo pero ni lógico ni 

cualitativo ni epistemológico32 además de perderse la oportunidad de crear 

las condiciones de posibilidad para la creolización del arte y la ciencia; de las 

ciencias sociales y humanas con las físico-químicas y naturales. 

15. La universidad no debería dejar de presentarse algunas condiciones: ¿Qué 

creo? ¿Por qué? ¿Cuáles son mis supuestos? ¿Cuál es mi teoría? Cuestiones 

que se podrían resumir en otra formulación: ¿Cuál es el horizonte de 

expectativas de mi disciplina? 

16. Un último comentario, incluso una advertencia sino una denuncia acerca de 

la burocratización de la ciencia o de cómo hacer para que la actividad 

científica se atrofie. La actividad científica es una tarea que pocos anhelan; 

dedicarse profesionalmente al desarrollo de la ciencia es una vocación. Ni los 

incentivos ni los beneficios personales para dedicarse a estas tareas son 

materiales; pero, si hay ganancias, son las únicas que se distribuyen de 

manera amplia e impersonal, pues benefician a sociedades enteras. Es una 

verdad que los países más desarrollados, pero sobre todo aquellos en que se 

tiene mejor calidad de vida, es dónde la actividad científica es socialmente 

reconocida, por lo que la inversión social (pública y privada) en tales 

actividades es sustancialmente mayor que en aquellos países donde la 

ciencia es menospreciada, incomprendida y/o subvalorada. La 

burocratización implica crear más reglas y modificar y ampliar las existentes, 

y a más reglas más corrupción. Son tantos los requisitos que se piden para 

acreditarse como científico que hay personas que, sabiendo el prestigio que 

da la etiqueta de presentarse como doctor, profesor o investigador, 

                                                 
32 Este fenómeno es muy común en los institutos de enseñanza artísticos, actoral, conservatorios 

musicales e instituciones militares e incluso institutos del profesorado y pedagógicos. Esto se 

agudiza, también, con una constante farandulización de la misma que no debería confundirse 

con la divulgación científica. 
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aprenden a burlarse del sistema precisamente por el amplísimo número de 

requisitos que antes que ser un mecanismo de evaluación se convierten en 

una especie de escalafón. Someter la actividad investigadora a procesos de 

burocratización es contraproducente: la ciencia requiere tiempo y espacio 

para la reflexión, la actividad investigadora es contraria al sometimiento de 

llenar formatos en línea que matan el tiempo y no son más que tareas 

repetitivas que sofocan la inspiración y la capacidad analítica y 

principalmente, las condiciones de posibilidad de la crítica.  

 

Sin crítica no hay ni universidad ni ciencia pero atención: crítica no es el cliché 

militante, el que fuere, sino atreverse a «comer las vísceras del monstruo» que 

ya no es simplemente el abstracto «capitalismo» (omnímodo) sino las entrañas 

de la sociedad global que teme enfrentarse claramente al riesgo inaudito e 

indecible del probable e irreversible decrecimiento.  
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